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E fundamental manter aberto o debate sobre o significado profundo da
Comissao da Verdade. E seu sentido profundo estd exatamente em ser um
espaco capaz de construir uma verdade sobre o periodo da ditadura civil-militar
brasileira e, por outro, em desconstruir algumas das verdades repetidas — nem
tdo verdadeiras assim — pelos que tém pavor de verdades que nao sejam as
deles préprios. Se ela for capaz de produzir verdades com base na memoria
das vitimas, abrird caminho para que venha também a justica. O artigo é de
Paulo Cesar Carbonari.

Verdade é risco. Ela é imprevisivel. Nao ha como saber onde estd, mesmo que
possa ser incessantemente buscada. Verdade é menos um lugar e mais uma
construcdo. Em sua construcdo entram em cena varios fatores e condicoes.
Mas, se é construcdo, também pode ser desconstrucdo, ou seja, a negagao de
verdades nem sempre resulta em outras em seu lugar. Nisso consiste a forca
libertaria e libertadora da verdade: verdade e liberdade se aproximam.

Um exemplo cléssico disso é o debate renascentista sobre o geocentrismo e
sua alternativa, o heliocentrismo: o que por séculos fora tido por verdade
passou por uma gradativa desconstrucao e pela construcao de nova verdade.
Observe-se que tanto a construcao quanto a desconstrucao da verdade podem
ser impedidas, enviesadas ou obliteradas. Nisso consiste ndo a desconstrugao,
mas a destruicao da verdade. Enfim, a verdade nao pode ser dada
definitivamente por certa e, sequer, por definitiva. E sempre processo, busca.

A memdéria é um dos componentes e dos condicionantes da verdade. Mas nao
o Unico. O fato é que, sem memoria, sequer seria possivel construir — ou
mesmo desconstruir — verdade. Em termos historicos e societais, a meméria é
constitutiva da verdade, mais do que o contrario. Ou seja, € a meméria da
histéria pessoal e coletiva que ajuda a individuos, a grupos sociais e a propria
sociedade como um todo a construir verdades de suas proprias vivéncias.
Neste sentido, somente as vivéncias significativas passam a ser parte da
memoria e, dai, insumos para a verdade historica.

Memoéria e verdade sao constitutivas da justica como realizacao de condi¢des
para a efetivagao da dignidade humana. A justiga exige o reconhecimento das
injusticas e de suas vitimas, aqueles/as que sofreram a injustica. Sem isso, a
justica é vazia. Por isso, sem que as proéprias vitimas possam dizer sua
palavra, sua verdade, recorrendo para isso a memoria dos fatos que as
levaram a situacao de vitimizacao, nao ha justica. O querer justica como
memoria e verdade das vitimas € um direito das préprias vitimas, mas nao so,
ele também é de todos 0s seres humanos, até porque esta é a forma efetiva de
engajar a todos/as para que nao sejam produzidas novas vitimas.

Por isso, o direito a memoria, a verdade e a justica se constitui num dos direitos
humanos mais basilares para a convivéncia em sociedade. O nunca mais a
todo e qualquer tipo de violagéo de direitos, a todo tipo situacdo que produz
vitimas, a todo tipo de inviabilizacdo do humano, é a expressao positiva do



queremos um mundo justo e humanizado para todas as pessoas,
indistintamente.

Trabalhar positivamente com esta concepg¢ao parece ser o receio dos que tém
se manifestado contra a Comissao Nacional da Verdade e, especialmente,
daqueles que por muito tempo foram contra e que recentemente tém se
manifestado a favor dela. Os setores conservadores representados no
Congresso Nacional, historicamente contrarios a qualquer verdade que nao
fosse aquela por eles proprios produzida, sempre opositores a qualquer
Comissao da Verdade, os mesmos, ou ao menos varios deles, que no debate
sobre o recém-lancado PNDH-3, nos primeiros meses de 2010, vociferavam
contra ele, agora votaram a seu favor, na Camara Federal, no ultimo dia
21/09/2011, e no Senado Federal, no ultimo dia 25/10/2011, em ambos os
casos por acordo.

E a posicao destes, ndo a dos que a defenderam sempre e que agora criticam
o texto aprovado com razdes legitimas e consistentes, que deve ser
estranhada: o que os teria tornado tdo confiantes numa Comissao que até ha
pouco Ihes soava ameaca? Afinal, o que mudou? Os conservadores ja ndo o
sao? Ou teriam os que se diziam nao-conservadores se tornado mais
conservadores, gerando uma pactuacao cémoda, aceitavel até aos velhos
conservadores?

Um pouco de memoria pode ajudar. O editorial de um dos porta-vozes do
conservadorismo, o jornal O Estado de S4o Paulo, de 02/10/2011, comecava
dizendo: “A criacao da Comissao Nacional da Verdade, proposta no 3°
Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3), assinada pelo presidente
Luiz In&cio Lula da Silva em dezembro de 2009 e aprovada pela Camara dos
Deputados no ultimo dia 21 (sera votada agora no Senado), tem como objetivo
precipuo investigar e divulgar a ‘verdade histérica’ sobre a ditadura militar de
1964/1985 para ‘promover a reconciliagdo nacional™. Mais a frente dizia: “O
projeto de criagcdo da Comissao da Verdade - que agora tramita no Senado —
acabou sendo escoimado de radicalismos unilaterais e se concentra agora na
ideia do estabelecimento de um grupo de sete pessoas nomeadas pela
Presidéncia da Republica que se dedicara, pelo prazo de dois anos, a levantar
informacdes sobre a chamada ‘guerra suja’, visando, principalmente, apurar o
paradeiro de brasileiros desaparecidos ou as circunstanciasem que pessoas
foram mortas naquele entrevero”.

Concluia dizendo:

”A maneira como a Comissao da Verdade esta sendo constituida parece
indicar que o bom senso afinal prevalecera, em beneficio do objetivo maior de
reconciliagdo nacional e da construgdo de um futuro assentado em bases de
convivéncia democratica. A ultima tentativa de impor essa questao, em nome
de uma visao estreita de direitos humanos, um tratamento sectario e unilateral,
foi derrotada essa semana na Comissao de Relacdes Exteriores e Defesa
Nacional da Camara. Projeto de autoria da deputada Luiza Erundina (PSB-SP),
que previa a revisao da Lei da Anistia e a possibilidade de levar a julgamento
agentes do Estado responsaveis por mortes, torturas e desaparecimento de
opositores do regime militar, foi rejeitado por expressiva maioria. Por mais
dolorosa que seja a memoria de episodios da ditadura, a Lei da Anistia colocou
um ponto final nessa questao. Resta apenas o trabalho de recompor



historicamente esse periodo de triste memoria da vida nacional, até para evitar
no futuro a repeticdo dos mesmos erros. E a misséo que cabera a Comissao da
Verdade”.

Este mesmo jornal, em Editorial de 10/01/2010, dizia que o PNDH-3, de onde
teria sido dado o start para a Comissao da Verdade, era um “roteiro para o
autoritarismo”: “O presidente Luiz Inacio Lula da Silva assinou em dezembro
um roteiro para a implantacdo de um regime autoritario, com reducao do papel
do Congresso, desqualificacao do Poder Judiciario, anulagao do direito de
propriedade, controle governamental dos meios de comunicagao e sujeicao da
pesquisa cientifica e tecnoldgica a critérios e limites ideoldgicos”, incluindo,
mais adiante: “A apuracao das violéncias cometidas pelos agentes do regime
militar e a revogacao da Lei da Anistia sdo apenas uma parte desse programa
— a mais divulgada, até agora, por causa da reacao dos comandantes militares
a redacao inicial do decreto”, sendo que vai concluindo: “O governo também
devera incentivar a producao de filmes, videos, audios e similares voltados
para a educacao sobre direitos humanos e para a reconstrugcao "da histéria
recente do autoritarismo no Brasil". Serd um autoritarismo cuidando da historia
de outro. As intengdes politicas sao claras, embora escritas numa linguagem
abstrusa”.

Incrivel que a mesma Comissao da Verdade, que antes compunha parte do
pacote que constituia o “roteiro para o autoritarismo”, agora se converta em
alguma coisa na qual “o bom senso afinal prevalecerd”. Segundo o editorialista,
a memoria dolorosa dos episddios da ditadura nao sera tarefa da Comissao,
dado que dela foi dado ponto final pela Lei da Anistia, caber-lhe-ia “apenas o
trabalho de recompor historicamente esse periodo de triste memdéria da vida
nacional”. O que seria entdo papel da Comissdao? O que significaria “apenas
recompor” € ndo fazer a “memoria de episédios da ditadura”? Sera que a
Comissao da Verdade recentemente aprovada foi de tal forma bem amarrada
que teria conseguido até “redimir” os PNDH-3? O que significaria ter sido
derrotada “uma visao estreita de direitos humanos, um tratamento sectario e
unilateral”?

A posicao do Estadao nao é a unica nesta linha, infelizmente. O fundamental,
todavia, reiteramos, € manter aberto o processo de reflexao sobre o significado
profundo da Comissao Nacional da Verdade. E seu sentido profundo esta
exatamente em ser um espaco capaz de construir uma verdade sobre o
periodo da ditadura civil-militar brasileira e, por outro, em desconstruir algumas
das verdades repetidas — nem tao verdadeiras assim — pelos que tém pavor de
verdades que nao sejam as deles proprios. Ela ndo tera alcance para fechar o
tripé, pois dela ndo se podera esperar justica. Mas, se ela for capaz de produzir
verdades com base na memdria das vitimas, certamente abrira caminho para
que venha também a justica.

Até porque, todos quantos lutamos por direitos humanos sabemos desde ha
muito que uma coisa € a luta por direitos e outra é o que de direitos o status
quo reconhece. Lutar por direitos tem sido e continua sendo a tarefa precipua,
inclusive no caso da Comissao da Verdade. Somente a luta dos diversos
sujeitos de direitos € que fara possivel tanto a verdade, quanto a memodria e,
acima de tudo, a justica.

A verdade é risco, sim, porque ela pde em movimento a liberdade. A liberdade



em movimento destréi a repressao, mesmo que isso demore algum tempo.
Correr o risco da verdade se justifica quando se deseja que a justica, a
liberdade e a verdade caminhem juntas. Para isto estivemos, estamos e
continuaremos a postos! Este € o risco de quem se propde a fazer da luta por
direitos humanos uma luta permanente. Para estes e estas, a verdade nao é
um risco, ou é um risco que vale a pena correr!
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