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CapiTuLO 1
Introducéo: atuacdo da sociedade civil em politica externa e direitos humanos

a) Respeito aos direitos humanos na politica externa

A politica externa das nacbes, no passado, ficava submetida a uma ampla esfera de
discricionariedade do principe e de poucos funcionarios de sua confian¢a, num obscuro &mbito de
segredo palaciano, em que os interesses publicos e privados se confundem. Com o processo de
republicanizacdo e democratizacdo da esfera publica, também o campo da politica externa tem sido
objeto de maior atencdo por parte de pesquisadores e da sociedade civil, impondo-se aos seus
formuladores maior transparéncia e responsividade.

Por mais que se deva reconhecer as especificidades da politica externa, em que o Estado assume o
papel de representante dos interesses da nagdo, aqueles com responsabilidade pela atuacao
internacional de uma na¢do democratica ndo podem mais ser vistos como guardides absolutos, ou
mesmo oraculos, do interesse publico. Dentro de uma republica, todas as esferas de poder devem
ser transparentes e submetidas ao monitoramento por parte da sociedade. Dentro de uma
democracia, todas as esferas de realizacdo de poder devem estar submetidas a participacdo da
sociedade. Por fim, dentro do Estado de Direito, ndo h&4 manifestacdo de poder que ndo esteja
regulada juridicamente, ainda que por principios de natureza constitucional ou internacional.

Estes imperativos tornam-se ainda mais prementes quando falamos da politica externa de direitos
humanos. Como paradigma moral sob a qual se funda a modernidade, reafirmados pela comunidade
internacional apés a Il Guerra Mundial com a criacdo da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), os
direitos humanos n&o devem estar submetidos a uma racionalidade instrumental, como moeda de
troca nas relag@es internacionais. Se, em certas circunstancias, temos que tolerar alguma auséncia
de transparéncia na area da politica externa, em face de suas peculiaridades, esta zona cinzenta
nao deve encobrir a politica de direitos humanos. Pois, para aqueles que assumiram a gramatica
ética dos direitos humanos, ndo pode haver razdes, sejam elas de Estado ou econbémicas, que
suplantem o imperativo de respeito a dignidade.

b) Programa de Acompanhamento de Politica Externa em Direitos Humanos - PAPEDH

O Programa de Acompanhamento de Politica Externa em Direitos Humanos (PAPEDH) é realizado
pela Conectas Direitos Humanos! com o apoio da Sur — Rede Universitaria pelos Direitos Humanos?.

O PAPEDH tem por objetivo primeiro ampliar o conhecimento sobre a politica externa brasileira no
campo especifico dos direitos humanos. Seu segundo objetivo é favorecer uma maior participacédo
da sociedade civil e de outras esferas do préprio poder publico no processo de elaboracéo e no
monitoramento da politica de direitos humanos na esfera internacional.

1 Conectas Direitos Humanos é uma organizagdo nao-governamental internacional (ONG), com sede em S&o Paulo,
criada em 2001 com o objetivo de “promover o respeito aos direitos humanos através do fortalecimento mituo das
organizagdes e ativistas de direitos humanos do hemisfério sul (Africa, Asia e América Latina) e uma maior cooperac&o
dessas organizagBes e ativistas com as Nagdes Unidas (ONU)". Mais informagBes em www.conectasur.org

Sur — Rede Universitaria de Direitos Humanos, é uma rede de académicos com a missdo de fortalecer a voz das
universidades, especialmente as do Sul Global (Africa, Asia e América Latina), em direitos humanos e justica social e
criar uma cooperacdo mais forte entre organizacbes da sociedade civil e as Nagles Unidas. Mais informagdes em
www.surnet.org
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O PAPEDH busca, assim, dar uma pequena contribuicdo no sentido de favorecer a transparéncia, a
participacdo e eventualmente maior controle de nossa politica externa no campo dos direitos
humanos.

Fruto de 4 meses de pesquisa, esse primeiro informe é, no entanto, modesto e cauteloso. Tem por
objeto analisar apenas a atuacdo do Brasil na Comissédo de Direitos Humanos da ONU (CDH) — por
meio de uma perspectiva histérica e analise das posicdes objetivas do pais nas votagbes de
resolucdes acerca de questdes de violagdo de direitos humanos em paises especificos (item 9)
desde 2001. Trata-se, portanto, de uma investigacdo bastante delimitada, tanto no que se refere ao
objeto, quanto a sua incidéncia temporal. Dada a dimensdo e complexidade dos objetivos do
PAPEDH, entendemos, por prudéncia, comecar por tentar compreender a estrutura formal do
processo decisorio de nossa politica externa em direitos humanos, assim como pela estrutura de um
dos 6rgdos mais relevantes das Nagdes Unidas, também na esfera dos direitos humanos.

“Politica Externa e Direitos Humanos: o Brasil na Comissao de Direitos Humanos da ONU”
Pesquisadores e Editores do Informe:
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CAPITULO 2
Comissao de Direitos Humanos (CDH) da Organizagéo das Nagdes Unidas (ONU)

a) Sistemas de protecdo dos Direitos Humanos na ONU

O papel das NagBes Unidas (ONU) na protecdo dos direitos humanos tem inicio desde a criagao
desta organizacdo internacional multilateral em 1945. A Carta da ONUS3 prevé, em seu artigo 1°, que
a Organizagdo terd como objetivo a promocdo do respeito aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais para todos, sem distincdo de raca, sexo, lingua ou religido. Esse objetivo é
corroborado pelo artigo 55 da Carta, que estabelece ser o respeito universal e efetivo aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais um subsidio para a estabilidade e o bem estar necessarios
as relacdes pacificas e amistosas entre as Nagdes. Em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos complementa a Carta da ONU, concedendo contetido aos artigos 1° e 55, ao indicar um
extenso rol de direitos econdmicos, sociais, culturais, civis e politicos a serem respeitados
universalmente4.

Dois sistemas globais paralelos séo, entdo, desenvolvidos, a partir da criagdo da ONU, para a
protecdo dos direitos humanos: o sistema convencional e 0 sistema extra-convencional®. A
existéncia de sistemas paralelos de protecdo no ambito global serve para expandir as opcoes
protetivas a vitimas de violagdo, que podem escolher a melhor via de a¢éo tendo em vista questdes
politicas, como a existéncia ou ndo de clamor publico internacional, questdes procedimentais, como
0 esgotamento ou ndo de recursos internos e a ratificacdo ou ndo de convencdes especificas por
parte dos Estados, ou questdes normativas, de consolidagéo de precedentes legais.

Sistema Convencional de Protecdo dos Direitos Humanos
(Conventional ou Treaty-based Mechanisms)

O sistema convencional € aquele composto por 6rgdos de monitoramento criados por convencdes
especificas de direitos humanos no ambito das Nacdes Unidas, como o Comité de Direitos
Humanos, criado pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos; o Comité pela Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminacdo Racial; o Comité pela Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra a Mulher e o Comité sobre os Direitos da Crianca, criados por convengdes da
ONU de mesmo nome; e o Comité contra a Tortura, criado pela Convengéo sobre a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, dentre outros. Cada convengdo
estabelece uma estrutura e um procedimento especifico de protecdo. O sistema convencional,
também conhecido por conventional ou treaty-based mechanisms, tem um teor mais normativo e
menos politico que o sistema extra-convencional, mas requer a adeséo dos Estados, pela ratificacao
de convencoes, para ser utilizado.

3 Carta das Nag¢Bes Unidas — disponivel [on-line] em http://www.runic-europe.org/portugues/charter , Gltima consulta em
abril de 2005.

4 A Carta Internacional de Direitos Humanos, ou International Bill of Human Rights, é composta pela Declaragéo
Universal de Direitos Humanos (1948), pelo Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (1966), pelo
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966), e pelos Protocolos Facultativos ao Pacto de Direitos Civis e
Politicos — disponivel [on-line] em http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/fs2.htm

5 Organograma oficial dos direitos humanos na ONU, Structure of the United Nations Human Rights Bodies and
Mechanisms, disponivel [on-line] em http://www.ohchr.org/english/structure.htm, Ultima consulta em mar¢o de 2005.
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Sistema Extra-Convencional de Protecdo dos Direitos Humanos

(Extra-Conventional ou Charter-based Mechanisms)

O sistema extra-convencional de protecdo dos direitos humanos, por sua vez, é criado direta ou
indiretamente pela Carta da ONU (1945). Tal sistema, também conhecido por extra-conventional ou
charter-based mechanisms, envolve diversos 6rgaos, que segundo a Carta da ONU, tém como
funcdo principal ou acessdria a protecdo dos direitos humanos. Dentre estes 6rgaos destacam-se a
Secretaria Geral, 0 Conselho de Seguranca e o0 Conselho Econémico e Social.

Resumidamente, estes 6rgaos tém as seguintes caracteristicas e objetivos:

A Secretaria Geral é o 6rgdo administrativo da ONU, exercendo funcbes que lhe séo
atribuidas pela Assembléia Geral, pelo Conselho de Seguranca, pelo Conselho Econémico e
Social e pelo Conselho de Tutela. Acolhe o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para 0s
Direitos Humanos$, responsavel pela protecdo dos direitos humanos e pela integracédo dos
critérios de protecdo dos direitos humanos no trabalho de toda a Organizacao.

O Conselho de Seguranca tem como principal objetivo a manutengdo da paz e da seguranga
internacionais. Por forca dos artigos 39 e 41 da Carta da ONU, o Conselho pode criar
tribunais criminais ad hoc, responsaveis pela responsabilizacdo criminal de individuos em
casos de crimes contra a humanidade, crimes de guerra e genocidio, quando a situagéo de
violagdo ameaca a paz internacional. Dois tribunais ad hoc foram criados, em 1993 e 1994
respectivamente: um tribunal para a ex-lugoslavia e outro para Ruanda. O Conselho de
Seguranca também é responsavel pelo estabelecimento de sangbes econdmicas e/ou
militares (artigos 41 e 42 da Carta das Nacgdes Unidas?).

O Conselho Econdmico e Social (ECOSOC), por sua vez, coloca-se como um dos principais
Orgdos extra-convencionais na protecdo dos direitos humanos, tendo como mandato,
segundo o artigo 68 da Carta da ONU, a criacdo de comissdes para assuntos economicos e
sociais e para a protecdo dos direitos humanos. Foi sob esse mandato que o Conselho criou
a Comissdo de Direitos Humanos da ONU (CDH) - que seré tratada mais detalhadamente
ao longo deste informe.

A grande diferenca entre o sistema extra-convencional e o sistema convencional de prote¢cdo dos
direitos humanos estd no grau de universalidade. Enquanto no Gltimo exige-se a ratificacdo da
convencéo especifica para que o Estado se submeta ao 6rgao de monitoramento, no sistema extra-
convencional basta que o Estado seja membro da ONU.

6 Para mais informaces sobre o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos - ver p. 11 deste

informe

7Cf. nota 3



b) Comisséo de Direitos Humanos (CDH): historico, objetivos e relagdo com outros 6rgaos da ONU

Considerando que o presente informe concentra-se na Comissdo de Direitos Humanos da ONU
(CDH) e a atuacao do Brasil nessa esfera, € importante entendermos onde este drgdo se situa
dentro do amplo universo de protecdo dos direitos humanos das Nacgdes Unidas, bem como seu
historico, objetivos e desafios.

O funcionamento da CDH s6 pode ser compreendido quando analisado no contexto geral das
NacOes Unidas, ou seja, como parte dessa complexa organizagao multilateral composta, atualmente,
por 191 Estados-membros. Como dito anteriormente, a Comissao de Direitos Humanos faz parte do
sistema extra-convencional de protecdo dos direitos humanos das Nacdes Unidas e esta situada no
ambito do Conselho Econdmico e Social (ECOSOC) desta Organizacao.

Histdérico da CDH: de formuladora de padrées minimos a fiscalizadora dos direitos humanos

Parte do ECOSOC, a CDH foi criada pela resolu¢do E/20 de 15 de fevereiro de 1946, baseada no
artigo 68 da Carta da ONU: “O Conselho Econdmico e Social criara comissdes para assuntos
econdmicos e sociais e para a protecdo dos direitos do homem, assim como outras comissfes
necessarias ao desempenho das suas funcdes®”. Cria-se, assim, a CDH como comissao
especializada, subsidiaria ao ECOSOC, composta atualmente por 53 Estados-membros® e que, a
principio, tinha como funcdo o estabelecimento de padrdes minimos de respeito aos direitos
humanos.

No entanto, mudancas significativas ocorreram, principalmente entre 1967 e 1970, tornando a CDH
um 6rgdo ndo apenas formulador de normas. Nessas respectivas datas, a criagdo de dois novos
mecanismos de dendincia perante a CDH é fundamental para a evolugdo deste 6rgdo, quais sejam:

Denuncia de violagdes em paises especificos - por meio de procedimento publico

Resolugdo 1235 (ECOSOC, 1967)

Em 196710 foi adotada a resolucdo 1235 do ECOSOC, intitulada “Questéo de violacbes dos direitos
humanos e liberdades fundamentais, inclusive politicas de discrimina¢édo racial e de apartheid, em
todos os paises, com referéncia especial aos paises e territorios coloniais e dependentes”. Esta
resolucdo permite, entdo, que governos e ONGs denunciem por meio de um procedimento publico
situagBes de violacOes de direitos humanos em paises especificos que merecam a atencdo da CDH.
Assim, a CDH e a Sub-Comissao para Promocéo e Protecdo dos Direitos Humanos passam a ter
competéncia para “(..) examinar as informagOes pertinentes a violagbes graves dos direitos
humanos e liberdade fundamental em todos os paises (...) podendo realizar estudo aprofundado das
situacfes que revelem padrdo sistematico de violagbes de direitos humanos [...] e relata-lo, com
recomendacdes, ao Conselho Econdmico e Sociall?”.

8 Carta das NagOes Unidas, artigo 68.

9 Lista completa e mais informagdes sobre o0s Estados-membros  disponivel [on-line] em
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/membership.htm

10 Segundo Paulo Sérgio Pinheiro, tais mudancas ocorrem devido ao elevado nimero de peti¢des individuais relativas ao
apartheid social na Africa do Sul. PINHEIRO, Paulo Sérgio, “Monitorando a ONU”, in Politica Externa, v.13, n.2,
set/out/nov, 2004, pp.21-30.

11 Operativos 1°, 2° e 3° da resolugdo 1235 (XLII).
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Denuncia de violagdes em paises especificos - com caréater confidencial

Resolugdo 1503 (ECOSOC, 1970)

Em 1970, foi criado o procedimento 1503 intitulado “Procedimento para lidar com comunicagdes
relativas a violacdes de direitos humanos e liberdades fundamentais”. Com o mesmo objetivo de
denunciar violacbes em paises especificos, o procedimento 1503 tem, no entanto, carater
confidencial. Nesse sentido, as acusacbes trazidas por fontes governamentais e nao-
governamentais sdo avaliadas em sessdes fechadas da CDH e da Sub-Comisséo para Promogéao e
Protecdo dos Direitos Humanos.

A resolucao 1503 representou um progresso consideravel na dinamica da CDH, pois deu a essa a
competéncia de atuacdo em casos de violagdes dos direitos humanos — o que antes de 1970 néo |he
era permitido. Assim, as comunicacdes individuais recebidas pela CDH s&o a base do procedimento
1503. Para que denuncias individuais sejam tratadas, a Comisséo deve verificar se ha um quadro
sistematico de violagbes dos direitos humanos no pais em questdo.Em outras palavras, 0
procedimento 1503 responde a uma ldgica de situacfes e ndo de casos individuais de violagdo dos
direitos humanos.

Durante a sessdo anual regular, a CDH pode decidir, em reunido reservada aos Estados-membros,
transmitir uma situacdo que esteja sob o procedimento confidencial (1503) ao procedimento publico
(1235). Além disso, a CDH pode criar um comité especializado que analise a situacdo de violagédo ou
decidir dar o caso por encerrado. Ao final de cada sessdo da CDH, o presidente anuncia
publicamente a lista dos paises que foram tratados no procedimento confidencial.

Vale ressaltar que, recentemente, a resolu¢cdo ECOSOC 2000/3 (6 de junho de 2000)12 modificou
alguns aspetos desse procedimento, conservando, no entanto, a confidencialidade. Frente ao
desenvolvimento do procedimento 1235, o carater confidencial do procedimento 1503 é bastante
questionado, existindo especialistas que alegam que esse Ultimo tenha perdido sua utilidade!3. No
entanto, ndo ha como negar o carater percussor do procedimento 1503 que, segundo Cangado
Trindade “parece residir, sobretudo, no fato de ter institucionalizado e aperfeicoado a préatica do
tratamento de peticOes independentemente do requisito de ratificacdo dos Pactos e aceitacdo do
direito de peti¢do individual ali consagrado (Protocolo Facultativo do Pacto de Direitos Civis e
Politicos) 14",

Com a criagdo dos procedimentos 1503 e 1235, o objetivo da CDH muda consideravelmente. Criada
em 1946 com a funcdo de estabelecer padres minimos de garantias dos direitos humanos a
Comissao passa a ter um objetivo mais amplo e ambicioso de fiscalizagdo dos direitos humanos em
ambito global.

12 Ver texto da Resolugéo em http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.RES.2000.3.Sp?OpenDocument
13 \Ver GARRETON, Roberto, “La proteccion Internacional de los Derechos Humanos El Sistema Universal”. Disponivel
[on-line] em http://www.defensoria.gov.ve/imprimir.asp?sec=1407&id=885&plantilla=8, Ultima consulta em marco de
2005.

14 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, O Esgotamento dos Recursos Internos do Direito Internacional, Brasilia,
Editora da Universidade de Brasilia, 1984, p. 187.
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Qual é, atualmente, 0 mandato da CDH?

A Comisséao de Direitos Humanos da ONU (CDH) examina, acompanha e informa publicamente a
situacdo dos direitos humanos em paises ou territorios especificos (mandatos em relacéo a certos
paises) ou fendmenos importantes de violacdo dos direitos humanos a nivel mundial (mandatos
tematicos) 5.

O gue a CDH pode fazer para promover a protecdo dos direitos humanos?

Para fins didaticos, podemos dizer que, para cumprir seu mandato, 0s principais mecanismos
utilizados pela da CDH séo:

1) Debates e pesquisas que visem a adog¢do de novos instrumentos internacionais de promogéo e
protecdo aos direitos humanos (declaragdes e tratados);

2) Adogéo de resolucOes que expressem preocupagdo frente a determinada situagéo de violagao
dos direitos humanos — podendo formular recomendagdes aos Estados envolvidos;

3) Indicacdo de mecanismos especiais (relatores e/ou grupos de trabalho tematicos ou por pais)
para acompanhamento de determinada situacdo de violagéo dos direitos humanos?s.

A partir dos resultados obtidos pelos relatores ou pelos grupos de trabalho, a CDH faz
recomendacBes diretamente aos paises em questdo — ou envia, por meio do ECOSOC, tais
recomendacgBes a Assembléia Geral e ao Conselho de Seguranca da ONU, pedindo providénciast’.

Como se dao os procedimentos de votacdo de resolucdes na Comissdo de Direitos Humanos

(CDH)?

A sessdo regular da CDH acontece anualmente, em Genebra (Suica), durante 6 semanas entre 0s
meses de margo e abril, reunindo os 53 Estados-membros que a compdem.

Vale ressaltar que organizacdes nao-governamentais (ONG) com status consultivo no Conselho
Econdmico e Social (ECOSOC) 18 podem participar das sessdes regulares da Comissao. Assim,
calcula-se que, em média, 3 000 credenciados comparecam as sessdes regulares da CDH -
somando as delegacBes de Estados-membros, os observadores e 0s representantes de
organizacdes da sociedade civil.

15 Conforme site oficial do Centro de Informagdo das Nagbes Unidas (em portugués): http:/iww.runic-
europe.org/portuguese/humanrights/chr2005/chr2_mandatos.html. A Comissdo € atualmente responsavel por 15
mandatos em relacdo a certos paises e 26 mandatos tematicos.

16 Cabe salientar que as visitas dos relatores especiais so séo realizadas mediante convite formal do governo do pais a
ser visitado. Alguns paises fizeram convite aberto a todos os relatores da ONU — o Brasil é um deles.

17 No caso de Ruanda, por exemplo, foi criado pelo Conselho de Seguranca, em 1994, a partir das consideragBes do
relator especial designado pela Comissao, um tribunal ad hoc, o Tribunal Internacional para Ruanda.

18 Segundo a ONU, ao final de 2004, 2 531 organizagbes ndo-governamentais tinham status consultivo no Conselho
Econbmico e Social (ECOSOC) — Disponivel [on-line] em http://www.un.org/esa/coordination/ngo, Ultima consulta em
abril de 2005.
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Em cada sesséo anual séo apresentadas cerca de 100 resolugdes tratadas por itens de trabalho -
no total de 21 itens?e.

Dentro dos procedimentos de votagdo € necessario destacar que 0os membros geralmente votam
levantando as maos, a menos que algum membro solicite uma lista. Neste caso, 0 nome de cada
membro é chamado e seu representante deve responder "sim”, “ndo” ou “abstencéo”?. Outro fato
relevante € que uma proposta de resolugdo somente ira & votacao se algum membro assim solicitar.
Caso ndo haja a solicitacdo por nenhum membro essa resolugdo é aprovada sem votacao (no vote
adoption)2.. E importante esclarecer também que quando ha uma mog&o solicitando que nenhuma
decisdo seja tomada em determinado caso, esta, conhecida como no-action motion, tem prioridade

sobre as demais propostas na ordem de votagéo.2?

Um grande numero de resolugbes é aprovado por consenso — sendo exce¢do aquelas que se
encontram em votacdo dentro dos itens mais polémicos, como o item 9 intitulado “Questio da
violacdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais em qualquer parte do mundo”. Por
esta razdo, este item é muitas vezes apontado como sendo o “calcanhar de Aquiles” da CDH,
refletindo a politizacdo e seletividade das decisdes ali adotadas (ver capitulo 2c e 5).

A importancia do constrangimento ético-moral no sistema internacional (International Shaming)

Sendo um 6rgdo integrado por Estados, a CDH €, por natureza, um 6rgao politico e ndo possuli
mecanismo juridico imediato que garanta o fim dos abusos com relagéo aos direitos humanos.

Por esse motivo, sua efetividade estd diretamente relacionada a pressdo diplomética sobre os
Estados que sofrem denlncias de violagbes - o chamado International Shaming, ou
constrangimento ético-moral dos paises denunciados. Segundo o Embaixador José Augusto
Lindgren Alves, “resguarda-se, assim, a soberania nacional, cabendo ao discernimento dos
Governos as decisdes de responder as indagacoes, acolher as recomendacdes e cooperar com 0S
relatores [...] a sancdo € de conteudo ético: restringe-se a expressdes de exortacdo ou critica, cuja
importancia maior consiste no peso que adicionam aos clamores ja veiculados na opinido publica3.”

19 Item 1: Apresentacdo dos paises e entidades; Item 2: Ado¢do da agenda; Item 3 : Organizacdo do trabalho da sesséo;
ltem 4: Relat6rio do Alto-Comissario para Direitos Humanos e acompanhamento da Conferéncia Mundial para Direitos
Humanos; Item 5: O Direito Humano de auto-determinacdo e sua aplicagcdo a pessoas sob dominagdo colonial ou
ocupacdo estrangeira; Item 6: Racismo, discriminacéo racial, xenofobia e todas as formas de discriminagdo; Item 7:
Direito ao desenvolvimento; Item 8: Quest&o da violac&o de direitos humanos nos territorios Arabes ocupados, incluindo
a Palestina; Item 9: Questdo da violacdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais em qualquer parte do
mundo; Item 10: Direitos econémicos sociais e culturais; Item 11: Direitos politicos e civis; ltem 12: Integracdo dos
direitos humanos das mulheres e a perspectiva de género; ltem 13: Direitos da crianga; Item 14: Grupos especificos e
individuos; Item 15: Questdes indigenas; ltem 16: Relatdrio da Sub-Comiss&o para a prote¢do e promocéo dos Direitos
Humanos; Item 17: Promogdo e protecdo dos direitos humanos; Item 18: Funcionamento eficaz dos mecanismos de
direitos humanos; Item 19: Servicos consultivos e cooperagdo técnica no campo dos direitos humanos; Item 20:
Racionalizacéo do trabalho da Comisséo; Item 21 (a): Esbogo provisdrio da agenda da proxima sessdo da Comisséo;
ltem 21 (b): Relatério do Conselho Econdmico e Social (ECOSOC) sobre a sesséo.

20  Regra 59 das Regras de  Procedimento da  Comissdo:  Disponivel  [on-line]  em
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/rules.htm

21 Regra 57

22 Regra 65

23 LINDGREN ALVES, José Augusto. Direitos Humanos como Tema Global, Sdo Paulo, Perspectiva, 2003, p.38.
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Organograma (Figura 1)
CDH no sistema extra-convencional de direitos humanos da ONU

O organograma simplificado abaixo, ilustra, para fins didaticos, onde se situa a CDH e quais suas principais
caracteristicas e relagdo com outros 6rgdos da ONU2:

ECOSOC . .
Conselho Econdmico e Social Alto Comissariado para
os Direitos Humanos
)
A I \\
-~/
Y C.D l_.| _ - - // \
Comissdo de Direitos Humanos _ == 77 \\
——— 7/
——————— - / \
v —————————- < it v
7/
Grupos de Trabalho 4 - e Relatores
Sub-E:omlssao para - Especiais
Promogéo e Protecdo dos |g ——
Direitos Humanos
|
v v
Grupos de Trabalho Foérum Social
Legenda: ___ _ func&o de secretariado

Sobre o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos

N&o sendo objeto de analise deste informe, o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos
Humanos ndo serd aqui abordado de forma aprofundada. No entanto, por ser de extrema importancia
dentro do sistema de protecdo dos direitos humanos das Nacbes Unidas, vale destacar algumas
caracteristicas?>:

e A idéia inicial da criacdo do posto de Alto Comissario, cargo pertencente ao Secretariado da ONU, foi
sugerida na Conferéncia de Viena em 1993,

e Na época, a idéia foi fortemente rejeitada pela maioria das delegacdes do Sul, incluindo o Brasil, que a
via como um mecanismo de controle dos paises economicamente desenvolvidos, sendo uma ameaca a
soberania nacional. Apos diversas deliberacdes, sua criacdo foi transferida para a Assembléia Geral?®.

e O Alto Comissariado para os direitos humanos foi, assim, criado em 1993 pela resolucao 48/141 da
Assembléia Geral.

e Tem 0 objetivo de concentrar a promogdo e 0 respeito aos direitos humanos em uma pessoa com
autoridade moral e integridade. Desse modo, busca coordenar e integrar as instituicbes que tratam da
promocao e protecdo dos direitos humanos — por meio do trabalho em conjunto, cooperacao entre 6rgaos
e programas dentro da ONU, bem como com outras organizaces, governos e organizages nao-
governamentais.

24 O organograma completo e oficial dos direitos humanos na ONU, Structure of the United Nations Human Rights Bodies
and Mechanism, esta disponivel [on-line] em http://www.ohchr.org/english/structure.htm., Ultima consulta em margo de
2005.

2 Site oficial: http://www.unhchr.ch

26\/er ALVES, Lindgren A Atualidade Retrospectiva da Conferéncia de Viena sobre os Direitos Humanos. Disponivel [on-
line] em http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/viena/lindgren Viena.html, Gltima consulta em margo de 2005.
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Comissao de Direitos Humanos

Ano de criacdo 1946
o Estados-membros: 53 Estados-membros (cada um com
Composicao direito a 1 voto), eleitos pelo ECOSOC?7 por um periodo de

3 anos, podendo ser re-eleitos.

Observadores e organiza¢des ndo-governamentais:
Paises observadores e ONGs credenciadas pelo ECOSOC
podem comparecer a sessdo regular (direito a voz).

Examinar, acompanhar e informar publicamente a
Mandato situacdo dos direitos humanos em paises ou territorios
especificos (mandatos em relagéo a certos paises) ou
fendmenos importantes de violagéo dos direitos humanos a
nivel mundial (mandatos tematicos)?8.

o _ Sessdo regular anual (Regular Session) com duracéo de 6
Periodicidade de reunides semanas, entre os meses de marco e abril. 22

Apresentacgdo de resolucdes: apresentadas, em média,
Procedimento de trabalho da | 100 resolucBes por sessao anual — divididas em 21 itens.
Sessao Regular Votacao das resolugdes: sdo aprovadas por consenso (no
vote adoption) ou levadas a votacao entre os Estados-
membros gue podem votar a favor, contra ou se abster.

Relatores Especiais e Grupos de Trabalho: a CDH pode
Mecanismos de acao criar grupos de trabalho ad hoc e indicar relatores especiais
(tematicos ou por pais)3! para acompanhar determinadas
situacOes de violacdo dos direitos humanos que constem em
resolucdes aprovadas.

Relatores Especiais sdo especialistas voluntarios
Observacdes responsaveis por examinar, monitorar e trazer a publico a
situacdo dos direitos humanos em determinados paises ou
territérios (mandato por paises), ou por avaliar situacoes
especificas de direitos humanos em todo 0 mundo (mandato
tematico). Normalmente os relatores especiais trabalham
individualmente sobre questes especificas. Entretanto,
podem ser designados Grupos de Trabalho criados pela
CDH.

27 A participagio dos Estados-membros é distribuida entre 5 regides: 15 Estados da Africa, 12 da Asia, 11 do grupo de
Estados latino-americanos e caribenhos, 10 do grupo de Estados da Europa Ocidental e outros (em que se incluem os
Estados Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia) e 5 da Europa Central e Oriental.

28 Conforme site oficial do Centro de Informacdo das Nagdes Unidas (em portugués): http://www.runic-
europe.org/portuguese/humanrights/chr2005/chr2_mandatos.html

29 Embora a CDH realize sessoes regulares durante os meses de margo e abril em Genebra, é também possivel que
entre elas sejam feitas Sessdes Extraordinarias (special session), desde que aprovadas por uma maioria dos Estados-
membros da CDH.

30 Cf. Nota 8
3 Mais informacbes e lista completa de Relatores Especiais - disponivel [on- line] em
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/countries.htm (relatores por pais) e

http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/specialithemes.htm (relatores tematicos), Gltima consulta em abril de 2005.
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Sub-Comisséo para Promocao e Protecédo dos Direitos Humanos

Ano de criacdo

1947

Composicéo

Especialistas Independentes: 26 especialistas
independentes (experts) eleitos pela CDH, conforme sua
distribuicdo geografica. Os relatores especiais da Sub-
Comisséo diferem dos da CDH, por destinarem-se a estudos
de suporte as atividades da CDH e néo a atividades como
coleta de informacgBes sobre paises (fact findings), ou visitas
a paises (country visits).

Mandato

Principal 6rgdo subsidiario a CDH, produz recomendacdes
a CDH para maior apreciacao e estudos, inclusive para a
preparacdo de projetos de normas, algumas aprovadas pela
Assembléia Geral 3.

Periodicidade de reunides

Sesséo anual em Genebra por 3 semanas, composta por
membros alternados, Estados observadores, 6rgdos da
ONU, agéncias especializadas, além de ONGs e
organizacdes inter-governamentais com status consultivo no
ECOSOC.

Mecanismos de acao

Grupos de Trabalho: servem de celeiro de propostas/idéias
- think tank - para a CDH, auxiliando-a sempre que preciso.
Forum Social: Trata de direitos econémicos, sociais e
culturais. E composto por 10 membros da Sub-Comissdo e
reine-se em Genebra 10 dias por ano no periodo entre as
sessoes regulares da CDH.

Observacoes

Atualmente, ha 6 grupos tematicos: Grupo de Trabalho de
Comunicacdes (procedimento 1503); Grupo de Trabalho
sobre as Formas Contemporéneas de Escravidao; Grupo de
Trabalho sobre Populagdes Indigenas; Grupo de Trabalho
sobre Minorias; Grupo de Trabalho sobre a Administracéo
da Justica e Grupo de Trabalho sobre Corporacoes
Transnacionais.

32 Atualmente sdo seus membros 7 especialistas de Estados africanos, 5 de Estados asiaticos, 5 da América Latina, 3 da
Europa Oriental, 6 da Europa Ocidental e outros Estados. Cada membro tem um substituto. Metade dos membros e de
seus substitutos séo eleitos a cada 2 anos e cada um serve por um mandato de 4 anos
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c) Desafios da CDH: as propostas de reforma em pauta

Estados-membros, funcionérios da ONU - incluindo o Secretario Geral Kofi Annan, jornalistas e
ONGs que acompanham o trabalho da Comissao de Direitos Humanos identificam, em sua maioria,
que um dos um dos principais desafios da Comissao seja o de retomar a credibilidade que um dia ja
teve. Para tanto, estes atores concordam que é necessario combater a politizacdo e seletividade que
tem caracterizado o trabalho do 6rgdo e que teriam abalado sua credibilidade. Esses dois pontos
sdo justamente as principais criticas tecidas em relacdo a atuacdo da CDH. Os criticos argumentam
também que estas duas caracteristicas da atuacdo da Comissdo sejam consequéncia de um double-
standard (duplo critério de avaliagdo) adotado pelos Estados-membros da CDH.

No entanto, cabe ressaltar que tal consenso ndo persiste em relacdo as propostas para combaté-los
- que variam desde sugestdes de incremento dos subsidios por parte do Alto Comissariado para 0s
Direitos Humanos até a necessidade de reformas drasticas na estrutura da CDH.

Principais criticas a CDH

As principais criticas feitas @ Comissdo de Direitos Humanos séo referem-se a politizacdo e a
seletividade que afetam sua credibilidade como um todo:.

1) Politizacéo

Ocorre quando os Estados-membros fazem uso do poder que possuem dentro da CDH em prol de
interesses nacionais, colocando-0s acima do comprometimento internacional com a promogéo e
protecdo dos direitos humanos. Caracteriza-se, assim, uma “politizacdo negativa” que desvia a
atuacdo dos Estados-membros dos objetivos da CDH. Poderia também se falar em uma
“hiperpolitizacdo”ss, que prejudica de forma significativa a credibilidade da Comissao.

E importante ressaltar que a politizagdo em si ndo é algo que deva ser combatido dentro da ONU.
Como bem coloca Gelson Fonseca, “as instituicdes ndo se criam em vazios politicos”ss e a ONU, por
ser a instituicdo internacional por exceléncia, ndo poderia fugir a essa regra. A natureza da
governanga institucionalss das Na¢des Unidas € inter-governamental.

A composicao por Estados Nacionais representados por suas delegagdes governamentais também é
encontrada na CDH. Trata-se, portanto, de uma instancia multilateral sob os auspicios da ONU cuja
conducdo dos trabalhos repousa nas atuacfes dos Estados-membros. Essa relacdo fica explicita
numa declaragdo de Sergio Vieira de Mello quando exercia o cargo de Alto Comissario das Nacdes
Unidas para os Direitos Humanos: “Kofi Annan tem defendido incansavelmente o consenso sobre
questdes vitais, mas ndo pode impor esse consenso. Eu tampouco estou em posi¢do de fazé-lo, na

33 Esta expressao foi utilizada amplamente por Sergio Vieira de Mello.

3MARCOVITCH, Jacques (Org). Sergio Vieira de Mello; Pensamento e Memoria. Sdo Paulo, EDUSP e Editora Saraiva.
3% Diana Tussie define governanca institucional como “culturas institucionais e caracteristicas” de uma instituicdo
internacional, “englobando relagbes entre a burocracia e os interessados dentro da mesma”. In TUSSIE, Diana e
RIGGIOROZZI, Maria Pia. Novos procedimentos e velhos mecanismos: a transformacgdo na politica mundial. Editora
UnB/Imprensa Oficial. Cap.1 (pp. 42-52).
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Comissédo de Direitos Humanos — que eu néo dirijo nem controlo, pois seu poder esta, corretamente,
nas maos dos Estados-membros.” 36

2) Seletividade

Trata-se da forma como se manifesta a politizagdo. A incapacidade da CDH de levar & votagdo
casos de violagbes cometidas por paises desenvolvidos, que na realidade sdo os paises
mantenedores da propria ONU, é uma prova dessa escolha seletiva dos casos que o 6rgdo aprecia.
Tal critica se direciona mais especificamente para o Iltem 9 da CDH%, no qual alguns paises
estariam na mira da Comisséo ndo por causa de suas violagcdes, mas por seu nao-alinhamento aos
principais atores do mundo. O exemplo classico € o de Cuba, sobre o0 qual em muitos casos €
possivel dizer que a CDH se divide entre “anti-castristas” e “anti-americanos”.

Mas ndo é apenas em relacdo aos paises que se constata a seletividade. Muitos assuntos s&o
considerados delicados para alguns paises, por isso deixam de ser levados a luz da CDH pelos
demais membros por uma questdo de preservacdo das relacdes bilaterais com os mesmos. Um
exemplo que pode ser dado € o da questdo da orientacdo sexual e a resisténcia dos paises arabes e
do Vaticano.

Propostas de reforma da CDH

A CDH deve ser entendida como uma arena que, além de produzir normas e padrGes para o
tratamento das questfes de direitos humanos, sirva como um palco para 0 constrangimento
internacional dos paises violadores e para a exposicdo internacional dos Estados-membros, cuja
postura nas votacdes € aberta e divulgada (International Shaming). No histérico da CDH, porém,
muitas criticas sdo feitas por ela também servir como palco para que os Estados-membros se
protejam de eventuais criticas e projetos de resolugao contra si. Essa preocupacao é destaque na
sessdo sobre a CDH do “Um mundo mais seguro: nossa responsabilidade coletiva: Relatdrio do
Painel de Alto Nivel sobre Ameagas, Desafios e Mudangas™::

36 MELLO, Sergio Vieira de, “Apenas os Estados-membros podem fazer a ONU funcionar” in Sur- Revista Internacional
de Direitos Humanos, Nimero 1, 2004. Disponivel [on-line] www.surjournal.org

37 para Item 9, ver cap.5 do presente texto. O embaixador chinés Sha Zukang, em nome do Like Minded Group, no seu
pronunciamento no Segmento de Alto Nivel da sessdo deste ano enfatizou que “the commission has turned into a place
naming and shaming of developing countries, especially with regard to the delibetarions under Item 9”.

%8 0 documento (A/59/565: A more secure world: our shared responsibility: Report of the High-level Panel on Threats,
Challenges and Change) “Um mundo mais seguro: nossa responsabilidade coletiva: Relatério do Painel de Alto Nivel
sobre Ameacas, Desafios e Mudangas” foi encomendado pelo Secretario geral da ONU. Kofi Annan convocou 16
especialistas independentes para apresentarem os desafios que a ONU tera que enfrentar e apontarem sugestdes de
mudancas para tornar a instituicdo mais efetiva. O documento esta dividido em 4 partes (Parte 1: Rumo a um novo
consenso sobre seguranca; Parte 2: Seguranca coletiva e desafios para prevencéo; Parte 3:Seguranca coletiva e uso da
forca e Parte 4:Uma ONU mais efetiva para o século XXI). Na Parte 4 o relat6rio elenca sugestdes para 0s 6rgéos vitais
da ONU, como o Conselho de Seguranca, 0 ECOSOC, o Secretariado e a CDH. Disponivel [on line] em
<http:/fwww.un.org/secureworld/>, Gltima consulta em abril de 2005.
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O presente Informe ater-se-a trés propostas de reforma que foram apresentadas nos Gltimos dois
anos, quais sejam:

v Proposta de reforma 1. contida no documento “Um mundo mais seguro: nossa
responsabilidade coletiva: Relatério do Painel de Alto Nivel sobre Ameacas, Desafios e
Mudancas”,

v Proposta de reforma 2: do Secretario Geral Kofi Annan no documento: “Por maior liberdade
- desenvolvimento seguranca e direitos humanos para todos”

v Proposta de reforma 3: da delegacéo brasileira, o “Relatério Global”.

Proposta de reforma 1

Quem propde: Os 16 especialistas independentes da ONU que elaboraram o documento “Um
mundo mais seguro: nossa responsabilidade coletiva: Relatorio do Painel de Alto Nivel sobre
Ameacas, Desafios e Mudancas”.

Conteudo: O documento faz cinco recomendagdes:

a) Sugere que a CDH deixe de ter um nimero limitado de membros, ou seja, que a associa¢do seja
universal (universal membership), como ocorre na Assembléia Geral da ONU. Os especialistas
entendem que sendo universal haveria o reforco da premissa de comprometimento de todos 0s
membros da ONU com os direitos humanos, além de evitar que fosse dada mais atencdo as
clivagens entre os membros da CDH em detrimento dos assuntos de direitos humanos em questéo;
b) Propde que as delega¢des dos Estados-membros da CDH sejam encabecgadas por figuras com
experiéncia em direitos humanos;

c) Pede que o Alto Comissario das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos prepare um relatdrio
anual sobre a situacdo dos direitos humanos ao redor do mundo, cujo objetivo seria servir como
base para as discussdes na CDH;

d) Determina que uma maior parcela do orgamento da ONU seja destinado aos direitos humanos. Os
especialistas independentes afirmam que os Estados-membros da ONU devem rever o insuficiente
fundo de que o Escritdrio do Alto Comissariado dispde atualmente para a realizagdo de suas
atividades;

e) Sugere que a CDH3, a longo prazo, deva se transformar em um Conselho de Direitos Humanos,
nao mais subsidiario ao ECOSOC. Esse conselho seria um 6rgdo da Carta das NacOes Unidas no
mesmo nivel do Conselho de Seguranca. Os especialistas argumentam que a elevacdo para 0
status de conselho reflete 0 aumento da relevancia do assunto dentro da ONU, dado que os direitos
humanos, ao lado dos assuntos econdmicos e de seguranca, sdo realcados no Preambulo da Carta
da ONU. Esta ultima recomendacéo foi a base para a proposta elaborada por Kofi Annan sobre a
CDH no documento “Por maior liberdade — desenvolvimento seguranga e direitos humanos para
todos” e apresentada aos Estados-membros da ONU para que esses possam concretizar reformas
na organizagdo, proximo item do presente Informe.

39 0 informe se ateve as propostas e recomendacdes feitas diretamente a CDH, inseridas na Parte a, mais precisamente
no inciso XXVIII.
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Desafios: Mudancgas nos critérios de associacdo (membership), porém, sdo vistas pelo grupo como
medida ineficaz e afirma-se que, dependendo de como forem desenhados esses critérios, corre-se 0
risco de aumento da politizacao no 6érgao.

Observacdes: a primeira recomendacao do Painel de Alto Nivel recebeu inimeras criticas. A ONG
Human Rights Watch enfatizou que uma comissdo composta por todos os paises-membros da ONU
teria seus trabalhos ameacados pela ineficiéncia, afinal, seriam 191 Estados-membros participando
das discussdes e decisdes - transformando a CDH em um talk shop. Como bem observa outra
ONG internacional, a Asian Centre for Human Rights, a recomendacdo do grupo de especialistas
independentes é contraditoria®l, dado que o proprio relatério produzido por eles aponta para 0 uso
do status de membro por paises descompromissados com os direitos humanos para se defenderem
durante as sessdes da CDH e ao mesmo tempo recomenda o universal membership. Essa mudanca
SO incrementaria a possibilidade dos paises utilizarem a CDH como arena de defesa e blogueio das
condenacdes por parte do organismo multilateral.

Proposta de reforma 2

Quem propde: Kofi Annan, Secretario Geral da ONU, no documento: “Por maior liberdade -
desenvolvimento seguranca e direitos humanos para todos”.

Conteudo: No inicio de 2005, Kofi Annan publicou o documento “Por maior liberdade -
desenvolvimento seguranca e direitos humanos para todos” em que faz suas recomendagdes a
partir da leitura do documento “Um mundo mais seguro: nossa responsabilidade coletiva: Relatdrio
do Painel de Alto Nivel sobre Ameacas, Desafios e Mudancas’(ver proposta de reforma 1),
elaborado a seu pedido. O Secretario Geral da ONU apresentou em seu documento diversas
propostas de reforma do funcionamento da Organizacao, com o objetivo de torna-la um instrumento
mais efetivo e eficiente na formulacdo de respostas unas as ameacas e necessidades comuns.
Importante ressaltar que uma das propostas apresentadas foi a expansdo do nimero de membros
do Conselho de Seguranca, assunto que ganhou espaco na midia com a declaracdo do Brasil de
sua intencdo em dispor de uma vaga permanente no Conselho.

Ao tratar dos Conselhos da ONU, o relatorio propde a criacdo de um Conselho de Direitos Humanos,
que se somaria aos demais conselhos ja existentes: Conselho de Seguranca e Conselho Econdmico
e Social. Caberia aos Estados decidirem se esse Conselho seria um drgao subsidiario a Assembléia
Geral, ou um 6rgéo principal da ONU (charter-based organ).

Assim, a CDH seria substituida por um Conselho de Direitos Humanos, que teria proporcoes
necessariamente menores que as da atual Comissdo e Estados-membros eleitos pela Assembléia
Geral. O principal objetivo desta proposta é dar aos direitos humanos uma posi¢éo mais sélida, que
esteja de acordo com a importancia que € atribuida ao assunto no predmbulo da Carta da ONU.

40 Joana Weschler, diretora de UN Advocacy da Human Rights Watch declarou que “instead of establishing membership
criteria linked to member state’s human rights record, the panel members give up the battle and recommend expanding
the Commission to include all 191 UN members. (...)There’s a little that a 191-member body could accomplish during six-
week session. At best, it would be yet another talk shop”. Artigo completo que contém essa declaragéo esté disponivel
[on-line] em www.hrw.org, Ultima consulta em janeiro de 2005.

4 Critica pode ser encontrada na integra no artigo “High Commissioner Louise Arbour: Reconsider support for universal
membership” . Disponivel [on-line]] www.achrweb.org/Review/2005/57-05.htm, Gltima consulta em janeiro de 2005.
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Desafios: O Secretario Geral da ONU pede que os Estados-membros da ONU entrem em acordo
sobre essa proposta antes do encontro marcado para setembro de 2005, no qual sera elaborada a
proposta de reforma geral da ONU a ser submetida a Assembléia Geral.

Observagdes: A sociedade civil internacional reagiu positivamente a essa proposta. Em carta aberta
aos Estados membros do Democracy Caucus da ONU, uma coalizdo de organizacbes nao-
governamentais se posiciona oficialmente a respeito da proposta, apoiando a cria¢cdo do Conselho
de Direitos Humanos e expondo algumas diretrizes para sua efetividade*?, dentre elas cabe destacar
as seguintes:

- Definicéo de critério claro para eleicdo dos membros do Conselho;

- Exigéncia de que os governos que tenham sido censurados recentemente por abusos sistematicos
dos direitos humanos ndo possam ser eleitos como membros do Conselho;

- Garantia da participagéo da sociedade civil, com status consultivo no Conselho;

- Recomendacdo de que todas as delegacfes do Conselho indiquem o nome de uma figura
experiente no campo dos direitos humanos como chefe de delegagéo.

Proposta de reforma 3

Quem propde: Governo Brasileiro

Conteldo: propde que seja elaborado um relatorio global, que trataria da situacdo de direitos
humanos ao redor do mundo.

Histdrico: de acordo com o ex-Ministro da Justica José Gregori, que apresentou a presente proposta
pela primeira vez a CDH em 1998, o Brasil propde um relatorio que seja elaborado pelo Alto
Comissariado das Nacgdes Unidas para os Direitos Humanos que teria legitimidade reconhecida
internacionalmente. Os Estados-membros da ONU, que por serem membros lhe reconhecem
legitimidade, ndo poderiam questionar a validade de um relatorio produzido por esta Organizacdo. A
base do relatorio global seria multilateral, o que o tornaria isento, objetivo e equilibrado; cuja fungéo
seria de servir como um “termoémetro da situag&o dos direitos humanos ao redor do mundo para ser
um mapa para os trabalhos da CDH", nas palavras de José Gregori43, Isso diferenciaria um potencial
relatdrio global da ONU dos relatorios internacionais de direitos humanos, elaborados por ONGs ou
por Estados Nacionais, existentes atualmente.

O Brasil apresentou novamente a proposta de relatério global no discurso do Ministro Nilmério
Miranda no Segmento de Alto Nivel da 612 sesséo*, que se encerra no dia 22 de abril de 2005. Até
a data de fechamento deste Informe, a delegacdo brasileira ndo havia apresentado proposta de
resolucdo propondo tal relatdrio%.

42 Documento na integra no endereco eletronico: http://www.freedomhouse.org/media/pressrel/033105b.htm
30 PAPEDH foi recebido pelo ex-Ministro José Gregori que apresentou a equipe do programa as motivacdes que
levaram a delegacdo brasileira a introduzir a proposta nas discussdes sobre maneiras de recuperar a credibilidade da
comissao.
44 Disponivel [on-line] em www.ohchr.org/english/bodies/chr/docs/61chr/speeches/brazill5march.pdf

Como ocorre com todos os projetos de resolucdo que serdo submetidos a CDH durante sua sessao regular, o pais que
deseja apresentar um projeto necessariamente deve fazer consultas prévias aos demais Estados-membros a fim de
angariar apoio. Sem o chamado lobby é praticamente impossivel que um pais se arrisque a apresentar uma resolugdo. A
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A finalidade da proposta brasileira manteve-se desde 1998, conforme observagéo feita por membros
da Divisdo de Direitos Humanos do Ministério das Relagdes Exteriores (DDH/MRE) & equipe
responsavel pelo PAPEDH e por este Informe. A citada Divisdo do MRE declarou, ao ser
questionada sobre qual seria 0 objetivo central do relatério global, que este busca uma alternativa ao
modo (seletivo e politizado) com que certos governos tém utilizado o ltem 9 — tal item trata da
“Questdo da violacdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais em qualquer parte do
mundo™s,

Desafios: A questdo do financiamento é uma das principais criticas a proposta brasileira. A
elaboracéo de um relatdrio global exigiria novos recursos humanos e financeiros, incompativeis com a
situacdo em que seu orgamento se encontra.

Outro questionamento € a garantia de neutralidade do relatério. O Brasil, ao colocar a proposta de
relatério como uma medida para conter a crescente perda de credibilidade dos trabalhos da CDH,
embasa seu argumento dizendo que o relatério global seria um material de consulta para que a CDH
orientasse seus trabalhos em relacdo ao Item 9 de um modo objetivo, neutro e equilibrado, que no
fundo seriam as caracteristicas do relatério. O Alto Comissariado é um cargo pertencente a ONU#7, o
que o deixaria acima de qualquer influéncia direta de Estados-membros. Mas a prdpria historia das
NacOes Unidas mostra que apesar de sua base multilateral, a distribuicdo do poder no sistema
internacional ndo tem como nao ser refletida em suas agdes e posicionamentos em certos momentos
em detrimento de sua neutralidade e imparcialidade.

Jamil Chade, correspondente do jornal Estado de Sdo Paulo em Genebra e também consultor do
PAPEDH, acompanhou a movimentagao do Brasil em busca de apoio ao projeto de resolugcdo que
estabelece o relatério global. Em matéria publicada no dia 8 de marco no referido periddico ele
apresenta o questionamento por parte dos EUA, “que tentando evitar que o tema se concretizasse,
levantou duvidas sobre quem financiaria tal proposta™s. Tal artigo aponta para mais um aspecto que
ilustra esse questionamento acerca da neutralidade do relatdrio global: “Outra questdo é quanto ao
controle que sera feito por governos sobre o contetdo do relatério antes de sua publicagdo. Como
sdo 0s paises que pagam pelo orcamento da ONU, ativistas temem que a avalia¢éo fique limitada
por causa da presséo de governos’, escreve o jornalista.

Observacdes: Em entrevista concedida ao PAPEDH pela Divisdo de Direitos Humanos do Ministério
das Relagdes Exteriores (DDH/MRE)*® obtivemos a seguinte resposta quando perguntamos sobre a
relacdo da proposta brasileira com a recomendacao do Painel de Alto Nivel da ONU: “A proposta do
Painel de Alto Nivel esta em plena sintonia com a proposta brasileira. Ela retoma, alias, a idéia
brasileira, apresentada pela primeira vez em 1998, durante 0 Segmento de Alto Nivel da 542 CDH".

delegacdo brasileira realizou uma reunido (Informal consultations on the draft resolution “Human Rights Global Report”) no
dia 21 de margo de 2005, ou seja, durante a sessdo em curso da CDH, para consultar as demais delegac6es em busca de
apoio a proposta. Caio Varella, colaborador do PAPEDH que estd em Genebra acompanhando a 612 sessdo da CDH,
informou que é pouco provavel que o Brasil introduza a proposta de resolucédo sobre o relatdrio global. Essa informagéo foi
fornecida pela prépria delegacdo brasileira, que diante das pressdes dos paises europeus ocidentais, Canada e os
Estados Unidos convocaria uma nova reunido para tomar a decisdo acerca da apresentacdo formal ou ndo da proposta de
relatorio global. Até o fechamento deste Informe nenhuma nova informag&o em relagdo a este assunto foi divulgada.

46 Entrevista realizada por email em margo de 2005 com o Terceiro Secretério Christiano Sévio, DDH/MRE.

47 Ver capitulo 2,c deste informe

48 Artigo “Brasil propde relatério da ONU no lugar do americano”.

49 Entrevista realizada por e-mail em margo de 2005 com o Terceiro Secretario, Christiano Savio, DDH/MRE.
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CAPITULO 3
Politica Externa Brasileira em Direitos Humanos

a) Especificidades da politica externa e respeito aos direitos humanos

A Constituicdo de 1988 e a politica externa

A Constituicdo Federal, ao distribuir competéncias aos seus diversos 6rgaos de soberania, conferiu
ao Executivo a responsabilidade priméria pela direcdo da politica externa brasileira, conforme
disposto nos incisos VII, VIII, XIV, XIX e XX, do artigo 84. Respectivamente atribuiu-se ao Presidente
da Republica competéncia privativa para “manter relacbes com Estados estrangeiros”, “celebrar
tratados”, “nomear servidores” (no caso os embaixadores), “declarar guerra” e “celebrar paz”. Isto
sem dizer na sua competéncia genérica para “exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a
direcdo superior da administracao federal”, conforme assegurado pelo inciso I, do mesmo artigo 84,

da Constituicdo Federal.

Esta atribuicdo de um largo nimero de competéncias em matéria de relagBes internacionais ao
Presidente da Republica é absolutamente compativel com nosso regime presidencialista, onde o
chefe do Executivo exerce ao mesmo tempo as fungdes de chefe de Governo e Chefe de Estado.

Isso ndo significa, no entanto, que a politica externa brasileira seja de competéncia exclusiva do
Presidente da Republica e, muito menos, que este possa exercé-la com absoluta discricionariedade.

Em primeiro lugar é importante notar que foi conferido ao Congresso Nacional, por intermédio do
artigo 49, X, da Constituicdo Federal a competéncia genérica para “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder Executivo...”. Nesse sentido pode 0
parlamento brasileiro monitorar todos os atos do Executivo, ex ant e ex post, até porque tém ambas
as Casas autoridade para convocar Ministros e quaisquer autoridades subordinadas ao Presidente
da Republica para que prestem pessoalmente informagdes, constituindo crime de responsabilidade o
nao comparecimento imotivado (artigo 50, para. 1°. da C.F.)

A parte esta competéncia genérica conferida ao parlamento para monitorar o Executivo, que nao se
restringe aos atos relacionados a politica doméstica, determinou a Constituicdo Federal que o
parlamento deve se manifestar, de forma obrigatdria, no plano da politica externa, quando os atos do
Executivo importarem 0 acarretamento de compromissos gravosos a nagéo. E o caso da ades&o do
Brasil a tratado internacional, que ndo ocorre legitimamente sem a anuéncia do Congresso Nacional,
por forca do artigo 49, I, da Constituicdo. Da mesma forma o Presidente necessita de autorizacao
para declarar guerra e celebrar paz (artigo 49, Il da C.F.). A nomeacdo de Embaixadores € outro
exemplo de competéncia do chefe do Executivo que se submete ao crivo do Legislativo.

Atos da politica externa podem ainda ser analisados pelo proprio Supremo Tribunal Federal, seja na
andlise de constitucionalidade de tratado do qual o Brasil seja parte, litigio entre Estado estrangeiro
ou organismo internacional e a Unido, na apreciacdo de extradicdo e em qualquer circunstancia
onde a politica, seja ela nacional ou internacional, viole preceito fundamental reconhecido pela
Constituicdo (artigo 102, 1, ‘@', ‘'e’, ‘g’ e paragrafo 1°. da C.F.l) Mais que isso, atos de politica externa
que violem direitos fundamentais podem sempre ser revistos pelo Poder Judiciario, e aqui ndo
apenas 0 Supremo Tribunal Federal, quando ameacarem ou lesionarem direitos, conforme disposto
pelo inciso XXXV, do artigo 5°. da Constituicao.
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Isto posto, fica claro que a politica externa, nas suas mais diversas dimensdes, ndo se encontra no
campo exclusivo das competéncias do Poder Executivo, mas exige graus distintos de colaboracéo,
monitoramente e até supervisao dos demais poderes.

Ao lado da questdo relativa a quem tem competéncia para que no campo da politica externa, a
Constituicdo Federal impOs diretrizes substantivas para a conducdo de nossas relacdes
internacionais, que ndo constituem mero programa ideoldgico, mas normas que exigem condutas
por parte da Administracao.

Em seu artigo 4° a Constituicdo Federal adota postura inovadora em relacdo as demais
ConstituicOes brasileiras e mesmo de outros paises, ao estabelecer os principios que orientam a
politica externa brasileira. S&o eles: (a) independéncia nacional; (b) prevaléncia dos direitos
humanos; (c) autodeterminacéo dos povos; (d) néo-intervencéo; (e) igualdade entre os Estados; (f)
defesa da paz; (g) solucdo pacifica dos conflitos; (h) repGdio ao terrorismo e ao racismo; (i)
cooperacao entre 0s povos para o progresso da humanidade®.

Esse dispositivo retira do executor da politica internacional uma ampla esfera de discricionariedade
que antes poderia ser reclamada. Nao pode ele livriemente escolher fins e meios em detrimento
daquilo que foi disposto pelos principios acima mencionados. No caso especifico da politica de
direitos humanos, ndo pode colocar em risco a prevaléncia dos direitos humanos em face de outros
interesses, ainda que legitimos. Nao se pode ignorar o termo prevaléncia cravado no inciso Il do
artigo 4°.

Em conclusdo, temos, por um lado, uma politica externa que deve ser levada a cabo pelo conjunto
de drgdos de soberania de nosso Estado, num sistema de freios e contrapesos adotado pela
Constituicdo. Por outro lado, a politica externa também tem limitacdes substantivas claras. Isto
significa que a Constituicdo de 1988 impds um novo regime para o exercicio de nossa politica
internacional.

Os topicos tratados acima nos conduzem a duas indagagdes fundamentais, quais sejam:

1) A elaboragdo e tomada de decisdo em politicas publicas da ordem doméstica e em politica
externa devem continuar a ser tao distintas?

E preciso ter em vista que a fronteira entre assuntos proprios a ordem interna e a ordem
internacional ndo pode mais ser tracada facilmente. Ha uma identidade entre os temas de
preocupacao interna e internacional. Por conseguinte, a politica externa ndo se distingue mais dos
impactos que pode gerar internamente, muito menos das medidas de politica publica doméstica
que sdo exigidas para acompanha-la. Tal argumento ganha forca ao tratarmos de direitos
humanos - pois, por definicdo, estes estabelecem padrdes minimos a serem cumpridos para a
realizacdo da dignidade humana. Segundo Maria Regina Soares de Lima, “se as diferencas entre
politica externa e doméstica deixam de existir, também ndo mais se sustenta a alegacdo de um
processo decisorio distinto para as questdes internas e externas. A incompatibilidade politica
externa/democracia desaparece, a menos que se adote uma visdo tecnocratica da politica tout
court, com base na alegada racionalidade das decisdes técnicas®!”.

50 Constituicdo Federal, artigo 4°, II.
51 SOARES DE LIMA, Maria Regina, “Instituicdes Democraticas e Politica Exterior”, Contexto Internacional, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, v. 22, jul/dez 2000, p.277.
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2) O argumento da especificidade dos temas de politica externa resiste tambhém quanto aos direitos
humanos?

Os direitos humanos representam hoje na agenda internacional um tema global2, que nao é mais
prerrogativa dos Estados em sua regulacdo doméstica. O tema adquiriu uma vertente
internacionals3, que ndo deve ser afastada da ordem interna, sob pena de perder sua eficacia.
Sendo assim, 0 que é objeto de discussdo em politica externa de direitos humanos deve ser
acompanhado por politicas publicas domésticas. Segundo Celso Lafer, “tema global, neste
contexto, pode ser encarado como o instaurador da perspectiva da humanidade e consagrador da
perspectiva dos governados, aos quais a soberania deve eticamente subordinar-se. Isto significa
que os direitos humanos sdo e devem ser um tema legitimo da agenda internacional, que nao
pode ser excluido com base na alegacdo de ferir o principio de ndo-intervengdo, por estar na
esfera do dominio reservado da soberania do Estado>4.”

Desse modo, a politica externa do Brasil em relacdo aos direitos humanos deve obedecer aos
principios fundamentais estabelecidos pela propria Constituicdo para a condugéo da politica externa,
com prevaléncia dos direitos humanos, além de obedecer aos tratados internacionais ligados aos
direitos humanos, dos quais o Brasil é parte. Em suma, a politica externa tem contetido, tem regras,
€ submetida ao direito e a principios. Uma aproximacao entre politica externa e as politicas pablicas
domésticas levam a conclusdo de que formulagdo e controle da politica externa ndo séo privativos
do Poder Executivo (na figura do MRE), pois deve ser acompanhada efetivamente pelo Congresso
Nacional, e também por atores ndo-estatais ligados a sociedade civil. Assim, institucionalmente, seu
processo de formulagdo deve evoluir para ser participativo e mais democratico.

Sobretudo em matéria de direitos humanos, a politica externa ndo se desvincula da politica
domeéstica, pois essa fronteira sofreu uma diluicdo, que conforme aponta Maria Regina Soares de
Lima, “pode ter efeitos democratizantes (...) em particular naqueles paises cuja historia politica e a
tradicdo constitucional tém concentrado o poder de decisdo no ambito do Executivo®”.

52 S3o temas globais, aqueles que por sua natureza abrangem tanto 0s novos atores internacionais (para além da figura
do Estado, como o reconhecimento dos individuos na ordem internacional), como também exigem tratamento juridico
nao apenas no ambito internacional, mas também no ambito interno. Os temas globais, portanto, ndo diferenciam as
ordens interna e externa na formulagdo de politicas publicas.

53 José Augusto LINDGREN ALVES, descreve que “eliminada a diviséo simplificadora do mundo em dois grandes blocos
estratégicos, em que os problemas e aspiracdes locais submergiam no contexto das rivalidades das duas poténcias, as
realidades e conflitos nacionais tornaram-se muito mais transparentes. Foi possivel, assim, verificar com a maior clareza
0 estado deploravel dos direitos humanos em vastas massas territoriais € 0 grau de ameaga que isso significa a
estabilidade internacional. A afirmagéo dos direitos humanos como tema internacional prioritario fundamenta-se, pois, de
ponto de vista estratégico, pela percep¢do de que violagdes macigas de direitos humanos podem levar a guerra”. Direitos
Humanos como Tema Global, S&o Paulo, Perspectiva, 2003, p.3.

54 LAFER, Celso, Desafios, Etica e Politica, Sa0 Paulo: Siciliano, 1995. p. 240 in DE OLIVEIRA, Miguel Darcy, Cidadania
e Globalizacdo: a politica externa brasileira e as ONGs, Brasilia, Colegao Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco,
1999. p. 97.

5 “[...] a diluicao da fronteira interno-externa pode ter efeitos democratizantes no processo decisorio da politica exterior,
em particular naqueles paises cuja histéria politica e a tradigdo constitucional tém concentrado o poder de decis@o no
ambito do Executivo”. “InstituicBes Democréticas e Politica Exterior”, Contexto Internacional, Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro, v. 22, jul/dez 2000, p. 267. Por fim, “a criagdo de mecanismos que garantam maior equilibrio
das informagdes, a regularidade do controle politico ex-ante e da prestacdo de contas ex-post ao Congresso Nacional
séo as solugbes possiveis para responder aos novos desafios da politica exterior brasileira [...]", p. 297.
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b) Descri¢do do processo de tomada de decisdo em politica externa brasileira na CDH

Ministério das Relacdes Exteriores (MRE): instituicAo responsavel pela politica externa brasileira

O Decreto n°. 5.032, de 5 de abril de 2004, aprovou a estrutura regimental e o quadro demonstrativo
dos cargos e fungdes no Ministério das Relagdes Exteriores (MRE). Tal 6rgdo tem competéncia em
assuntos de politica internacional; relacdes diplomaticas e servicos consulares; participacdo nas
negociacdes comerciais, econémicas, técnicas e culturais com governos e entidades estrangeiras;
programas de cooperacao internacional e de promocéo comercial; € apoio a delegacdes, comitivas e
representacdes brasileiras em agéncias e organismos internacionais e multilaterais. Cabe ao
Ministério auxiliar o Presidente da Republica na formulacdo da politica exterior do Brasil, assegurar
sua execucdo e manter relagbes com estados estrangeiros, organismos e organizacoes
internacionais. (art. 1°, Cap. I)

Tomada de decisdo do Brasil na Comissao de Direitos Humanos da ONU (CDH)

Para os fins deste Informe, faz-se necessario entender como o Brasil elabora suas decisdes na
esfera das Nacdes Unidas, mais especialmente na Comissao de Direitos Humanos (CDH).

As decisbes tomadas na CDH fazem parte de uma politica de governo, em nome do Estado
brasileiro, executada pelo Ministério das Relacbes Exteriores. Assim, a Se¢do Politica da Delegacéao
Brasileira em Genebra (DELBRASGEN), responsavel por tratar assuntos da CDH cuja sede fica
nessa cidade, recebe decisbes do Ministro de Estado das Relagbes Exteriores, atualmente o
embaixador Celso Amorim, subsidiadas pelo Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais
ou pelo departamento da area geografica responsavel, quando as decisdes se referem a paises.

Por sua vez, compete aos departamentos divididos por &rea geogréfica a coordenagdo e
acompanhamento da politica externa do Brasil com cada pais e com o conjunto das suas
respectivas areas regionais®.

Ao Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais compete propor diretrizes de politica
exterior no ambito internacional relativas aos direitos humanos, aos direitos da mulher, aos direitos
da crianca e do adolescente, a questdo dos assentamentos humanos, as questdes indigenas, aos
demais temas tratados nos drgdos das Nacdes Unidas especializados em assuntos sociais; e
coordenar a participacdo do Governo brasileiro em organismos e reunides internacionais no tocante
a matéria de sua responsabilidade. (artigos 10 e 11, Secéo Il, Cap. Il

Esses departamentos estdo todos sob a égide da Subsecretaria - Geral Politica do MRE, que
assessora 0 Secretario-Geral das Relacfes Exteriores no trato das questdes de politica exterior de
natureza bilateral e multilateral, dos temas afetos aos direitos humanos e das matérias internacionais
de carater especial. O Secretario-Geral, atualmente o embaixador Samuel Pinheiro Guimardes Neto,
recebendo tais subsidios, dirige, orienta, coordena e supervisiona as unidades da Secretaria-Geral e
assessora 0 Ministro de Estado.

56 Departamentos das Américas do Norte, Central e Caribe; da Africa; do Oriente Médio e Asia Central; da Asia e
Oceania; e da Europa.
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Fora da estrutura do MRE, a Secretaria Especial de Direitos Humanos, o 6rgdo da Presidéncia da
Republica que trata da articulacéo e implementagéo de politicas publicas voltadas para a promocéo
e protecdo dos direitos humanos, deve manter dialogo constante com o MRE.

] Organograma (Figura 2)
Orgdos envolvidos nas decisdes brasileiras na Comissao de Direitos Humanos da ONU (CDH)*

O organograma abaixo ilustra, com fins didaticos relacionados aos objetivos deste Informe, a
relacdo dos 6rgdos envolvidos no processo de tomada de deciséo do Brasil na Comisséo de
Direitos Humanos da ONU (CDH)>7.

[ Presidéncia ]
I
[ |

[ Ministério das Relagdes Exteriores ] Secretaria Especial de
Direitos Humanos
[ Secretaria-Geral } [ Missbes Diplomaticas ]
Subsecretaria-Geral Politica |
Delegacdo Brasileira de
I Genebra
- 1
Departamento de Outros departamentos
Direitos Humanos e divididos por éarea
Temas Sociais S geografica**. Secéo
Politica
Diviséo de Diviséo de
Direitos Temas
Humanos Sociais

* Contato e nome dos responséaveis por cada unidade no interior do MRE podem ser encontrados no site®® do
Ministério.
** Exceto América do Sul que possui uma Subsecretaria-Geral prépria.

570 organograma oficial completo esté disponivel [on-line] em http://www.mre.gov.br, , Gltima consulta em marco de
2005.

58 Disponivel [on- line] em http://www.mre.gov.br/lista_ramais2005.pdf, Ultima consulta em margo de 2005.
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CaPiTULO 4
O Brasil na esfera de direitos humanos da ONU

a) Redemocratizacdo e década de 90: comprometimento com mecanismos internacionais de
protecdo dos direitos humanos

Ampliacdo da adesao aos tratados internacionais a partir de 1985

Desde a redemocratiza¢do, 0 Brasil tem realizado uma série de acdes voltadas para a promogéo e
protecdo dos direitos humanos, tendo adotado uma politica de inser¢do aos sistemas globais e
regionais de protecdo®®. Um marco da mudanga de identidade nacional, de uma sociedade
autoritaria para uma democratica, foi em 1985, quando o presidente José Sarney se comprometeu,
frente a XL Sessdo Ordinaria da Assembléia Geral da ONU, a aderir aos pactos internacionais da
ONU sobre Direitos Civis e Politicos, sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e a Convengéo
contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Com a adeséo
a essas convengdes em 1992, depois aquela sobre os Direitos das Criangas em 1990, o pais toma
as primeiras medidas para aceitar suas obrigagdes, ndo apenas em relacdo aos seus cidaddos, mas
perante a totalidade da sociedade internacional®. Até entdo, no sistema de protecdo global, o Brasil
s era parte da Convencao Internacional sobre a Eliminagdo de todas as Formas de Discriminagdo
Racial de 1965 e a Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo contra a
Mulher de 1979.

Conferéncia Mundial de Direitos Humanos de Viena (1993) e a participacdo da sociedade civil
brasileira

A Conferéncia Mundial de Direitos Humanos realizada em Viena, de 14 a 25 de junho de 1993,
representa, segundo Miguel Darcy de Oliveira, “o reconhecimento pela comunidade internacional da
defesa e promocéo dos direitos humanos como tema global e, como tal, componente essencial da
governabilidade da ordem mundial e legitimidade dos Estados®!.”

Marcada pela reafirmagdo da indivisibilidade, universalidade e interdependéncia dos direitos
humanos®2, a Conferéncia de Viena trouxe, também em &mbito nacional, iniciativas e frutos
pioneiros, destacando-se:

%9 Esse informe se concentrou na politica externa brasileira em direitos humanos apenas no sistema das Nagées Unidas.
Como o foco é a Comissdo de Direitos Humanos da ONU, o sistema interamericano ndo sera abordado, embora se
reconheca a importancia e complexidade de tal sistema para a prote¢éo e promogao dos direitos humanos.

80 GOFFREDO JR., Gustavo Sénéchal de, Tradicdo, Normas e a Politica Externa Brasileira para os Direitos Humanos,
Dissertacdo de Mestrado. Rio de Janeiro: Instituto de Relacdes Internacionais — PUC-Rio. 2000. pp. 107-113.

61 DE OLIVEIRA, Miguel Darcy, Cidadania e Globalizagéo: a politica externa brasileira e as ONGs, Brasilia, Cole¢do
Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco, 1999. p. 97.

62 Segundo o Embaixador Gilberto Sabdia, que presidiu a Comissdo de Redacdo da Conferéncia de Viena “O
compromisso que permitiu a aprovacdo do artigo 5 da Declaragdo [de Viena] € um bom exemplo de construgdo de
consenso. Reafirma a universalidade de todos os direitos humanos e, ao mesmo tempo, sua indivisibilidade, inter-
dependéncia e inter-relagdo. Estes ultimos elementos séo caros aos paises em desenvolvimento, pois sublinham a igual
proridade dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Ao reconhecer a ‘importancia’ das particularidades nacionais e
regionais e a dos antecedentes histéricos, culturais e religiosos, afirma ser dever dos Estados, independentemente dos
sistemas politicos, econdmicos e culturais, promover e proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais.” -
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1) Iniciativa pioneira de reunido prévia entre o Ministério das Relacdes Exteriores (MRE) e
ONGs: realiza-se em Brasilia, em 15 de abril de 1993, o Seminério “Democracia,
Desenvolvimento e Direitos Humanos”, presidido pelo entdo Chanceler Fernando
Henrique Cardoso, buscando reforcar os vinculos e comunicacdo entre 0 MRE e as
organizacdes de direitos humanos da sociedade civil.

2) Elaboracéao do Plano Nacional de Direitos Humanos (PNDH, 1996): o Brasil torna-se um
dos primeiros paises a estabelecer um Plano Nacional de Direitos Humanos (PNDH),
seguindo as recomendagdes da Convencdo de Viena de 19938 de atribuir aos direitos
humanos status de politica pablica governamental®. O PNDH foi revisto em 2000, tendo
sido igualados em importancia os direitos econdmicos, sociais e culturais aos civis e
politicos. Elaborado conjuntamente com a sociedade civil, 0 PNDH estabelece uma série
de propostas de agéo, incluindo na esfera internacionalss.

Podemos dizer que o processo de preparacdo para a Conferéncia de Viena e a constru¢do do PNDH
foram passos importantes na participacdo da sociedade civil na formulagéo de politica externa para
direitos humanos, trazendo resultados positivos, tanto nacionais como globais. Tais avangos,
contudo, mostraram-se pontuais por ndo terem sido incorporados de maneira sistematica por parte
do Ministério das Relacdes Exteriores (MRE) na formulacdo da politica externa em direitos humanos.

b) Historico do Brasil na Comisséo de Direitos Humanos (CDH) da ONU

Em plena ditadura militar, o Brasil passa a compor a CDH para resquardar-se internacionalmente

Como dito anteriormente, a CDH constitui o principal foro internacional de discusséo de direitos
humanos, devido ao expressivo nimero de Estados-membros® e a visibilidade mundial de suas
atividades. No entanto, historicamente, a eleicdo de um pais para o 6rgao demonstra ndo ter muita
relacdo com seu desempenho nacional em questdo de direitos humanosé’. A propria trajetéria
brasileira pode exemplificar esta constatagéo.

SABOIA, Gilberto Vergne. “Um improvéavel Consenso: a Conferéncia Mundial de Direitos Humanos e o Brasil”. Politica
Externa. Vol.2 N.3 Dezembro de 1993. pp. 7 - 8.

63 A preparagdo para essa Convencdo se fez em conjunto com entidades da sociedade civil, que resultou no destaque
que a delegacdo brasileira obteve, tendo 0 embaixador Gilberto Sabdia presidido o Comité de Redagdo, mostrando a
evolucdo ocorrida no Brasil com relagdo ao tema dos direitos humanos.

6 PLANO NACIONAL DE DIREITOS HUMANOS Il - Introducdo. Disponivel [on-line] em
http://www.mj.gov.br/sedh/pndh/pndhll/Texto%20Integral%20PNDH%20Il.pdf, dltima consulta em marco de 2005.

8 Destacando-se a necessidade de fortalecimento da coopera¢éo com 6rgdos de supervisdo dos pactos e convencdes
internacionais de direitos humanos (proposta 488), a importancia da continuidade da politica de adeséo a tratados
internacionais para protecdo e promogdo dos direitos humanos, através da ratificacdo e implementacdo desses
instrumentos (proposta 490) e a publicizacdo e divulgacao dos tratados e mecanismos de direitos humanos dos quais o
Brasil é parte (proposta 491).

6 A Organizagdo das Na¢des Unidas € a organizagao multilateral com o maior nimero de Estados-membros, atualmente
191,
67 Ver capitulo 2 (item c)
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O Brasil entrou na CDH em 1977, num momento em que sofria forte pressdo internacional devido as
dendncias de abusos das forcas policial e militar desde a instauracdo do regime militaréé, Tal
ingresso, contudo, ndo estava relacionado a uma preocupagéo por parte do governo em reverter o
quadro de violagfes, mas sim em aliviar as criticas que recebia atuando diretamente na CDH.

Nessa época, as peticdes contra paises eram ainda tratadas confidencialmente, podendo o acusado
responder as denuncias sem acarretar grandes exposi¢des ao constrangimento ético-moral
internacional (International Shaming). No entanto, propostas de ampliacdo e fortalecimento dos
mecanismos e mandato da CDH encontravam-se em discussdo. A postura brasileira, expressa pelo
discurso do Ministro Azeredo da Silveira, na Assembléia Geral da ONU em 1977, deixa evidente a
cautela do Brasil com relacdo a CDH: “Os mecanismos e procedimentos de que ja dispdem as
Nacgdes Unidas para a consideracdo da problematica dos direitos humanos parecem-nos amplos e
suficientes para que a tarefa prossiga no ritmo que a complexidade da matéria requer e a salvo de
fatores e circunstancias passageiras®.” No entanto, mesmo a passos lentos, a atuacdo do Brasil na
CDH passara por importantes transformacdes, evoluindo de uma postura "negacionista” — no final
dos anos 70 - a uma postura mais assertiva e de cooperagdo internacional - inicio dos anos 90.

8 O governo americano de James Carter estipulava que as iniciativas de cooperagdo com os Estados Unidos s6 se
efetivariam caso houvesse no pais um minimo de respeito aos direitos humanos. GOFFREDO JR., Gustavo Sénéchal
de, Tradicdo, Normas e a Politica Externa Brasileira para os Direitos Humanos, Dissertagdo de Mestrado. Rio de Janeiro:
Instituto de Relacdes Internacionais — PUC-Rio. 2000. p. 116.

6 “Discurso do Ministro Azeredo da Silveira na Sessdo de Abertura da XXXII Assembléia Geral da Organizagdo das
NagBes Unidas em 1977". A Palavra do Brasil nas Nagdes Unidas, Fundagdo Alexandre de Gusmao, Ministério das
Relaces Exteriores, 1995. pp. 338-339 in DE OLIVEIRA, Miguel Darcy, Cidadania e Globalizacdo: a politica externa
brasileira e as ONGs, Brasilia, Cole¢do Curso de Altos Estudos do Instituto Rio Branco, 1999. p. 90.
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A atuacdo do Brasil na CDH: 3 fases histdricas com caracteristicas distintas

Segundo Lindgren Alves, a atuagdo do Brasil na CDH tem trés periodos distintos, correspondentes
a parte do periodo da ditadura (1977-1985), ao inicio do processo de redemocratizacéo (1985-1991)
e a consolidacdo do regime democratico (a partir de 1991). Cada uma dessas fases € marcada pelas
caracteristicas indicadas na ilustragéo abaixo:

Figura 3
Fases de atuacdo do Brasil na Comissdo de Direitos Humanos da ONU (CDH)*

Processo de

Regime autoritario redemocratizagao Regime democratico
1977 1985 1991
I | |
I I I
o Esforca-se para evitar o o Assume postura mais assertiva e Estabelece novos principios, que
fortalecimento da CDH; no tépico Violacdes de Direitos entendem direitos humanos
o Evita intervir no tépico Violacdes Humanos em Qualquer Parte do  como tema global;
de Direitos Humanos em Mundo; « Valoriza o trabalho de todos os
Qualquer Parte do Mundo (entdo e Deixa de votar regularmente Relatores Especiais, formulando
item 12, atual item 9); contra o envio de relatores para convite aberto para que visitem
e Concentra atenco na esfera paises especificos; 0 pais,
normativa e nos métodos de o Apodia a criacdo de relatores e Coopera com 0S mecanismos
trabalho da CDH. tematicos; internacionais de protecéo dos

e Responde as comunicagées direitos humanos.

sobre violacOes de direitos
humanos no pais.

Vale ressaltar que foi durante a terceira fase, iniciada em 1991, que o Embaixador Rubens Ricupero,
em discurso durante a 472 sessdo da CDH, explicitou 0s novos principios que orientariam a
diplomacia brasileira no ambito dos direitos humanos’?.

0 Para uma detalhada pesquisa sobre a atuacdo do Brasil na CDH, ver; ALVES, José Augusto Lindgren, Os Direitos
Humanos como Tema Global. S&o Paulo: Perspectiva — Fundacéo Alexandre de Gusmao, Série Estudos. 1994. pp. 87-
101.

" Eram eles: a valorizagdo dos foros e mecanismos internacionais competentes para tratar das violagOes; a
transparéncia e disposi¢do para o didlogo construtivo; a diferenciacéo das violagdes dos direitos humanos em paises de
regimes democraticos e naqueles de paises ditatoriais; a necessidade de a “sociedade internacional” atentar para as
causas estruturais da violéncia social; a valorizacdo da cooperagdo internacional, sobretudo de cunho econdmico, na
protecdo dos direitos humanos; o reconhecimento de que a ndo-implementacédo dos direitos econémicos e sociais ndo
pode servir de escusa para 0 nao-cumprimento dos direitos civis e politico e vice-versa; e o reconhecimento de que as
obrigac@es em matéria de direitos humanos ndo podem ser descumpridas em fungéo da escassez de recursos.
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De 1991 até os dias de Hoje, tais principios’2 sofreram pequenas transformacdes, ndo afetando,
contudo, suas principais caracteristicas, quais sejam:

a)

Reconhecimento de que, embora a responsabilidade primordial pela protecdo dos direitos
humanos incumba aos Estados, é legitima a preocupacéo internacional com a situagao
dos direitos humanos em qualquer parte do mundo;

A soberania ndo é argumento para que um Estado recuse o didlogo com a comunidade
internacional sobre sua situa¢do interna de direitos humanos;

Transparéncia e franqueza no dialogo com a comunidade internacional e com as ONGs e
individuos interessados na causa dos direitos humanos séo essenciais;

Os direitos humanos séo indivisiveis e interdependentes;

A garantia dos direitos humanos, a democracia e 0 desenvolvimento estdo
indissoluvelmente ligados e séo interdependentes;
O direito ao desenvolvimento é um direito humano;

A cooperacdo é essencial a defesa dos direitos humanos e a comunidade internacional
deve prestar todo o apoio ao fortalecimento do Estado de Direito nos paises em
desenvolvimento.

2Disponivel [on-line] em: http://www.mre.gov.br/cdbrasil/itamaraty/web/port/relext/mre/agintern/dirhum/index.htm, Gltima
consulta em janeiro de 2005.

29


http://www.mre.gov.br/cdbrasil/itamaraty/web/port/relext/mre/agintern/dirhum/index.htm

CAPITULO 5
Votos do Brasil na CDH (item 9) de 2001 a 2004

a) Item 9: pouco consenso, muita politizagdo e seletividade

Dentre os itens de votacdo da CDH, o Item 9 “Questdo da violacdo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais em qualquer parte do mundo” € o0 que tem 0 menor grau de consenso (ver
capitulo 2 deste informe sobre procedimentos de votacao). E neste item que ocorrem as acusages
de violagdes feitas pelos membros a paises especificos.

Por ser inter-governamental, a CDH é, naturalmente, um organismo politico. Neste item de votagéo,
sdo apontados os paises violadores dos direitos humanos e sdo os mecanismos de finger pointing e
international shaming que servem de “puni¢do” para estes violadores. Assim, a politizagéo dos votos
torna-se mais evidente neste item. Nota-se que muitas resolu¢cdes ndo sdo aprovadas e em muitos
casos nem entram em votacao devido a diferenca de poder entre 0s membros, havendo, portanto,
uma seletividade (sobre as criticas e propostas de reforma da CDH, ver capitulo 2¢ deste informe).

b) Votacgédo do Brasil entre 2001 e 2004 no item 9 da CDH: tabela e descri¢do das resolucdes
e votos

A amplitude do tema pesquisado e a crise de credibilidade da CDH, em parte relacionada ao item 9,
nos levaram a concentrar a analise de votos brasileiros na CDH, a partir de 2001, nas resolucdes
apresentadas somente sob esse item — “Questao da violacdo de direitos humanos e das liberdades
fundamentais em qualquer parte do mundo”.

Assim, cabe ressaltar que qualquer analise da postura brasileira na Comissao de Direitos Humanos
a partir dos dados da tabela abaixo é, necessariamente, parcial’.

Dentre os votos brasileiros, pode se detectar uma tendéncia majoritaria de aprovar resolugdes que
condenem violagdes de direitos humanos. Cumpre destacar, no entanto, trés mudangas nos votos
brasileiros, entre 2001 e 2004, referentes as resolugdes sobre a situacdo dos direitos humanos na
China, na Chechénia (Federacdo Russa) e no Turcomenistdo. Se para este ultimo pais a mudanca
deu-se no sentido de aprovacdo da resolucdo que condena as violagoes, para China e Chechénia
(Federacdo Russa) os votos brasileiros contribuiram para a ndo aprovacdo das respectivas
resolucdes (no caso da China, aprovagdo da no-action motion, inviabilizando a votacdo da
resolucao).

Foram apresentadas, ao todo, em 4 anos, 23 situacdes de violacdo dos direitos humanos em paises
especificos, como ilustra a tabela e descri¢cdo dos votos abaixo:

73 para uma analise mais abrangente da atuacdo brasileira na CDH, seria importante pesquisar a postura brasileira nos
21 itens de trabalho da Comisséo de Direitos Humanos da ONU (CDH).
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Resolucdes apresentadas sob item 9 na CDH, ONU entre 2001 e 2004

(Status final da resolucéao e votos do Brasil em cada caso)

2001 2001 2002 2003 2003 2004 2004

Resolucéo (Pais) Status Brasil Status Status Brasil Status Brasil
Situag&o dos Direitos Humanos de detentos libaneses em Israel Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada Sim Adiada | Sem votagdo
Situac&o dos Direitos Humanos na China (no-action motion) Aprovada | Absteve-se Aprovada
Situagdo dos Direitos Humanos em Partes do sudeste europeu Aprovada Sim Aprovada | Sem votagao
Situag&o dos Direitos Humanos no Afeganistao Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacao
Situagdo dos Direitos Humanos no Iraque Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada Sim
Situag&o dos Direitos Humanos em Mianmar Aprovada | Sem votacao Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacao
Situag&o dos Direitos Humanos em Cuba Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se
Situagéo dos Direitos Humanos na Republica Islamica do Ird Aprovada | Absteve-se | Rejeitada | Absteve-se
Situac&o dos Direitos Humanos na Republica da Chechénia da Fed. Russa | Aprovada | Absteve-se | Rejeitada | Absteve-se | Rejeitada
Situag&o dos Direitos Humanos no Sudéo Aprovada Sim Aprovada Sim Rejeitada Sim Retirada -
Situac&o dos Direitos Humanos na Republica Democratica do Congo Aprovada | Sem votagdo | Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacao
Situag&o dos Direitos Humanos em Serra Leoa Aprovada | Sem votagdo | Aprovada | Sem votacao
Situag&o dos Direitos Humanos em Burundi Aprovada | Sem votagdo | Aprovada | Sem votacdao | Aprovada | Sem votacao
Situacdo na Guiné Equatorial e assisténcia no campo dos Direitos Humanos | Aprovada | Sem votacdo | Aprovada Sim
Situagdo dos Direitos Humanos em Ruanda Aprovada Absteve-se
Situag&o dos Direitos Humanos no Chipre Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacdo | Aprovada | Sem votacao
Situagéo dos Direitos Humanos no Zimbabue (no-action motion) Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se
Decisdo sobre Timor Leste Aprovada | Sem votacao
Situag&o dos Direitos Humanos no Turcomenistéo Aprovada | Absteve-se | Aprovada Sim
Situacdo dos Direitos Humanos em Belarus Aprovada Sim Aprovada Sim
Situag&o dos Direitos Humanos no Chade (Procedimento 1503) Aprovada | Sem votacao
Situac&o dos Direitos Humanos na Libéria (Procedimento 1503) Aprovada | Sem votacao
Situagdo dos Direitos Humanos na Republica Democrética Popular da Aprovada i Aprovada i

Coréia (Coréia do Norte)

Legenda: Azul claro: abstengdo / Azul turquesa: voto a favor da resolugéo ou contra a “no-action motion”/Azul royal: voto contra a resolugéo ou a favor da “no-action motion”
Crédito: tabela elaborada pela Conectas Direitos Humanos a partir de analise comparativa das informacdes obtidas do site do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos (www.unhchr.ch) e da ONG

International Service for Human Rights (www.ishr.ch).
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Descri¢do das resolucdes e votos’™

Descricdo da posicdo do Brasil e das resolu¢fes submetidas & votagdo no Item 975 entre 2001 e
2004.

Situacdo dos Direitos Humanos na China

(no-action motion)

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.13 e E/CN.4/2004/L.37

Posicéo do Brasil:

O Brasil, em 2001, absteve-se na votagcdo da no-action motion, porém em 2004 houve uma
mudanca, votando sim para outra no-action motion, que afasta a resolucdo sobre a China da
votacdo. Ambas as resolucdes, ndo foram levadas a votacdo, em decorréncia da aprovagéo da no-
action motion.

Conteldo das resolugdes:

As resolucBes reconheciam as significativas transformagdes na sociedade chinesa desde a
introducdo de reformas politicas, tais como a redugdo da interferéncia do governo nos assuntos
diérios dos cidaddos e a queda no nimero de pessoas vivendo na extrema pobreza. Continham o
acolhimento positivo por parte da CDH da pratica de intercAmbio de informacdes sobre direitos
humanos promovido pelo governo chinés, além do aumento da transparéncia em seu sistema
judicial.

As severas restriches as liberdades civis, tais como a liberdade de associagdo, expressao,
consciéncia e religido e direito ao devido processo legal e ao julgamento justo s&o o cerne da
preocupacdo da CDH em relacdo a China, tanto que estdo presentes nos dois textos barrados.
Assim, ambas as propostas recomendavam incisivamente que a China aderisse a Convengéo
Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Outra questdo recorrente nas duas propostas de resolucéo diz respeito a cooperagdo do governo
chinés com os mecanismos especiais da CDH. A proposta de 2004 encoraja a China a permitir
visitas dos relatores especiais, além de incentivar avancos na cooperacao no campo dos direitos
humanos com a comunidade internacional.

Situacdo na Guiné Equatorial e assisténcia no campo dos Direitos Humanos

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.29 e E/CN.4/2002/L.20.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacao da resolucéo sobre Guiné Equatorial em 2001 e votou
sim para a resolucdo de mesmo escopo em 2002, que também fora aprovada.

Conteudo das resolucdes:

As resolucOes foram baseadas nas recomendagdes contidas no relatorio do representante especial
para a Guiné Equatorial. Os conteudos das resolucdes convergem substancialmente ao encorajarem
0 governo de Guiné Equatorial a incrementar 0 gozo das liberdades civis pelos seus cidadaos. A
resolucao de 2001 encoraja que o governo adira & Convencao contra Tortura e outros Tratamentos
ou Penas Crueis, Desumanos ou Degradantes e & Convencdo sobre Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacdo Racial. Na resolucéo de 2002 a CDH verifica com grande aprego a adesao

7 Para informagdes sobre 0s procedimentos de votacdo na CDH, ver capitulo 2 deste informe.
5 “Questdes sobre violagdes de direitos humanos e liberdades fundamentais em qualquer parte do mundo”
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por parte do governo de Guiné Equatorial a essas duas convengdes. Também é comum a ambas as
resolucdes o pedido da CDH para que 6rgdos especializados, agéncias da ONU, paises doadores e
outras instituices internacionais presentes no pais assistam Guiné Equatorial em fortalecer as
instituicdes nacionais de direitos humanos.

A colaboracéo do governo com os mecanismos especiais da CDH aparece na resolugdo de 2001,
em que a CDH acolhe positivamente o convite feito pelo governo ao representante especial e aos
relatores especiais de mandato tematico. Diante do convite, a CDH decidiu em 2001 renovar por um
ano 0 mandato do representante especial e solicitou a ele que examinasse a situacao dos direitos
humanos na Guiné Equatorial. A resolugdo de 2001 por fim diz que a CDH decide continuar a
examinar o caso de Guiné Equatorial na 582 sessdo, como de fato o faz em 2002.

Ja na resolucdo de 2002 a CDH decide encerrar 0 mandato do representante especial para
monitoramento da situacdo dos direitos humanos em Guiné Equatorial e também decide que o
exame da questao sobre assisténcia técnica para Guiné Equatorial no campo dos direitos humanos
na 592 sessdo se dara sob o Item 19 da agenda da CDH, intitulado “Servicos consultivos e
cooperagdo técnica no campo dos direitos humanos”.

Situacdo dos Direitos Humanos de Detentos Libaneses em Israel

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.2/Rev.1, E/CN.4/2002/L.15, E/CN.4/2003/L.8 e E/CN.4/2004/L.9

Posicéo do Brasil:

O Brasil votou a favor das resolugdes apresentadas em 2001 a 2003 sobre a situa¢do dos detentos
libaneses em Israel e que foram aprovadas.

Conteudo das resolucdes:

E comum a todas as resolugBes a preocupacao em relagdo a violagBes sistematicas por parte de
Israel aos principios do direito internacional de protecdo dos direitos humanos e do direito
internacional humanitério, em particular as Convengdes de Genebra (que definem os direitos e os
deveres de pessoas, combatentes ou ndo, em tempo de guerra). Trata-se de um caso ha muito
examinado pela CDH, contudo, todas as resolugdes lamentam o fracasso do governo israelense em
implementar as recomendacdes da CDH contidas nas resolugdes aprovadas. A recomendacao pelo
respeito as Convencdes de Genebra € algo recorrente nas trés resolucdes, que também afirmam a
obrigacéo de Israel de se comprometer a permitir que o Comité Internacional da Cruz Vermelha e
outras organiza¢fes humanitarias internacionais visitem regularmente os detentos libaneses em seu
territorio e verifiquem as condi¢@es sanitarias e humanitarias as quais estdo submetidos.

As recomendagdes vao além da questdo dos detentos. A CDH recomenda que o governo de Israel
forneca a ONU e ao governo do Libano mapas dos campos minados, dado que os milhares de
minas terrestres deixadas por Israel no sudeste do Libano provocam mortes e mutilagdes de civis.
Em 2002 a resolugéo registra em seu preambulo um novo passo para a solucdo desta questdo: a
resolucdo 1391 do Conselho de Seguranga aprovada em janeiro de 2002, em que se sublinha a
necessidade de que sejam providenciados ao governo libanés e & ONU mapas e informacdes sobre
a localizacdo das minas terrestres. No final de cada resolugédo hé a decisdo da CDH de continuar a
considerar este caso em sua proxima sessao.

Em 2004 foi apresentada uma proposta de resolucéo, porém ela ndo foi submetida a votacéo por ter
sido adiada. Tal decisdo esta ligada a um novo episédio importante na presente questdo, a
mediacdo da Alemanha em janeiro de 2004 que promoveu a troca de detentos libaneses e restos
mortais.
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Situacdo dos Direitos Humanos na Republica da Chechénia da Federacdo Russa

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.24, E/CN.4/2002/L.29, E/CN.4/2003/L.13/Rev.1 e E/CN.4/2004/L.29.

Posicéo do Brasil:

O Brasil se absteve na votacao que aprovou a resolugdo sobre a situacdo dos direitos humanos na
Republica da Chechénia em 2001. Em 2002 o Brasil manteve sua postura de abstencdo, porém a
resolucao foi rejeitada. As resolucdes de 2003 e 2004 foram também rejeitadas, sendo que o Brasil
abandonou sua posic¢éo de abstengdo e votou contra as resolucdes que condenavam a situacao dos
direitos humanos na Republica da Chechénia.

Conteldo das resolugdes:

As quatro resolugdes destacam as violagBes aos direitos humanos e humanitarios, cometidas tanto
pelo governo russo como pelos combatentes chechenos. A descricdo de tais violagdes pode ser
encontrada em trés relatérios que foram considerados pela CDH em sua apreciacdo: o relatorio do
Representante Especial do Presidente da Federagdo Russa para garantia dos direitos humanos e
civis e liberdades na Republica da Chechénia, o relatério da Comisséo Krasheninnikov; e o relatdrio
do Comissario para Direitos Humanos do Conselho da Europa sobre sua visita a Chechénia em
2001. Além deles, ha o relatério do Alto Comissario das Nagbes Unidas para os Direitos Humanos
sobre a situacao na Republica da Chechénia.

Em todas as resolu¢des a CDH pede o fim imediato dos combates, do uso indiscriminado da forga
por parte dos militares russos e dos ataques e atividades terroristas por parte dos combatentes
chechenos. As resolugdes recomendam que as partes envolvidas no conflito busquem uma solucgao
politica que respeite a soberania e a integridade territorial da Federacdo Russa. O direito do governo
russo de defender por meios legitimos sua integridade territorial € reafirmado pela CDH, assim como
a obrigacdo do mesmo em garantir a seguranca de sua populacdo, inclusive da populagdo que
habita a Republica da Chechénia.

As resolucdes de 2001 e 2002 registram a satisfacdo da CDH diante do convite do governo russo ao
relator especial sobre violéncia contra mulher, suas causas e conseqliéncias e ao representante
especial do Secretario Geral sobre impactos dos conflitos armados sobre as criancas, porém
lamentam a demora do governo russo em conceder convites aos relatores e representantes
especiais sobre tortura, execugdes sumarias e arbitrarias e deslocados internos que haviam sido
solicitados, dado que estas sdo violagdes sistematicas observadas. No caso dos deslocados
internos a CDH em 2004 recomenda que 0 governo russo mantenha seu compromisso com o
principio do retorno voluntéario, além de providenciar as condicbes necessarias para facilitar esse
processo.

O acesso de organizagBes internacionais, da propria ONU e da ajuda humanitaria @ Republica da
Chechénia ¢ alvo de preocupacgéo por parte da CDH, junto com a aflicdo diante da situacdo dos
centros de detencdo e sistematicos relatos de existéncia de locais ad hoc de detencéo.
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Situagéo dos Direitos Humanos em Cuba

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.21, E/CN.4/2002/L.30, E/CN.4/2003/L.3 e E/CN.4/2004/L.13.

Posicéo do Brasil:

O Brasil absteve-se na votacéo das quatro resolugdes sobre Cuba que foram aprovadas entre o
periodo de 2001 e 2004.

Conteudo das resolucdes:

As resolucOes ddo destaque a situacao preocupante dos direitos civis e politicos em Cuba. O texto
da resolucdo aprovada em 2001 diz que a CDH esta convencida que ha forte ligacdo entre
pluralismo politico e boa governanga de um lado, e prosperidade econémica de outro, dado que
ambas possuem como denominador comum a liberdade humana. Tal liberdade encontra-se
cerceada em Cuba, sobretudo na questdo da liberdade de expressao, opinido e associacdo. Casos
como a repressdo e detencdo de dissidentes politicos e jornalistas sdo preocupacdes registradas
nas resolugdes de 2001 e 2004. A resolucdo de 2001 pede para que Cuba convide os relatores
especiais para tortura e para liberdade de opinido e expressdo a visitar o pais. A CDH, entretanto,
reconhece 0s avangos promovidos pelo governo cubano para garantir a liberdade de religido. Em
relacdo a prosperidade econdmica, a resolu¢do de 2001 reconhece que todos os Estados-membros
da ONU devem colaborar para que haja avangos nas condicdes econdmicas de Cuba. E comum as
resolucdes de 2001 e 2002 a recomendacdo para que Cuba ratifique a Convencao Internacional de
Direitos Civis e Politicos e a Convenc&o Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
Diante do apelo para que o governo cubano dedique esforcos semelhantes para a promocéo dos
direitos civis e politicos, assim como tem feito para garantir os direitos econdmicos, sociais e
culturais, que merece reconhecimento da comunidade internacional - em 2002 a CDH solicita ao Alto
Comissario das Nacdes Unidas para os Direitos Humanos que envie um representante pessoal com
a missdo de promover a cooperagao entre seu escritorio e o0 governo cubano na implementagéo da
resolucdo aprovada em 2002. A resolucdo de 2003 expressa satisfagcdo com a indicacdo da Sra.
Christine Chanet para representante pessoal do Alto Comissario para Cuba e recomenda ao governo
de Cuba que a receba.

E comum a todas as resolugdes a decisdo da CDH em continuar o exame do caso cubano em sua
préxima sessao regular da CDH, ainda sob o item 9 de sua agenda, sendo que em 2003 houve a
particularidade de a CDH decidir que a representante pessoal para Cuba apresentaria o relatério
sobre situacdo da implementacao da resolucéo de 2002.

Situagdo dos Direitos Humanos em Burundi

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.28, E/CN.4/2002/L.22/Rev.1 e E/CN.4/2003/L.45.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacdo das resolucdes sobre o Burundi apresentadas em
2001, 2002 e 2003.

Conteldo das resolugdes:

E comum a todas as resolugdes a referéncia constante ao Acordo de Arusha, acordo de paz e
reconciliagéo assinado em 2000. Os esfor¢os do governo de Burundi para o cumprimento do acordo
sdo reconhecidos pela CDH. S&o registradas também as contribuicdes da ONU, da Organizacdo da
Unido Africana e da Unido Européia a solug&o da crise.

A CDH possui um relator especial sobre a situagdo dos direitos humanos no Burundi.Em todas as
resolucdes decide-se renovar 0 seu mandato por mais um ano e prevé-se a apresentacdo de seu
relatério nas sessdes seguintes da Assembléia Geral e da CDH.
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A condenacéo a intensificacdo da violéncia, assassinatos, distribuicdo e venda ilegal de armas,
condicbes de vida inaceitaveis as quais os deslocados estdo submetidos e das prisdes sdo
recorrentes as trés resolucdes. Além de recomendarem as partes envolvidas que suspendam o uso
de soldados infantis.

A CDH tambem acolhe positivamente a assinatura do Estatuto de Roma por parte do Burundi e
encoraja seu governo transitorio a ratifica-lo.

Em 2003 a condenacdo as violagBes contra as mulheres recebe destaque, a CDH condena a
intensificacdo do uso da forca, sobretudo nos casos de estupro e recomenda que 0 governo do
Burundi esforce-se para alcancar a meta de garantir participacdo igualitaria das mulheres na
sociedade.

Situacéo dos Direitos Humanos no Afeganistéo

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.18 e E/CN.4/2001/L.31.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacéo sem votacao das resolugdes de 2001 e de 2002.

Conteudo das resolucdes:

Em 2001, a resolucdo expressa preocupagdo com a falha dos partidos afegéos, em particular o
Taliban, em finalizar o conflito existente que ameaca a estabilidade e a paz na regido, assim como
com a natureza étnica deste conflito. Além disso, condena a continua e grave violagdo nos direitos
humanos de mulheres e garotas, incluindo todas as formas de discriminacdo, como sequestros,
casamentos forcados e trafico. Condena também a pratica freqiente de prisdes e detencdes
arbitrarias e julgamentos sumarios, que levaram a execucdes sumarias.

Para que haja uma evolugdo no quadro de direitos humanos, recomenda aos partidos afegéos,
principalmente o Taliban que cooperem com a CDH e seu Relator Especial. Neste sentido, decide
estender o mandato do Relator Especial em um ano e solicita o Relator Especial a reportar a
situacdo dos direitos humanos no Afeganistdo na Assembléia Geral e na Comissdo de Direitos
Humanos.

Em 2002, além das recomendag@es ja descritas em 2001, acolhe positivamente a nomeacéo feita
pelo Secretario Geral de um Representante Especial para 0 Afeganistdo e a conclusdo do Bonn
Agreement de 5 de dezembro de 2001761],

Afirma ainda a importancia da ONU no apoio da acdo da Autoridade Interina, para a formagéo de um
governo representativo no Afeganistdo. No entanto, recomenda que todos os Estados respeitem a
soberania e independéncia do Afeganistdo, ndo interferindo na politica interna e cessando qualquer
tipo de apoio a grupos armados na Afeganistdo e qualquer outra parte. Decide também estender
para mais um ano o mandato do Relator Especial.

Situacao dos Direitos Humanos na Republica Islamica do Ird

Resolucbes

E/CN.4/2001/L.22 e E/CN.4/2002/L.33.

Posicédo do Brasil:

O Brasil se absteve quanto a resolu¢do aprovada de 2001 e quanto a resolucéo rejeitada de 2002.
Conteudo das resolucdes:

N&o se notam mudangas significativas entre as resolucdes de 2001 e 2002. Ambas reconhecem
avancos feitos pela Republica Islamica do Ird, principalmente no que concerne a educacdo das

76181 Agreement On Provisional Arrangements In Afghanistan Pending The Re-Establishment Of Permanent Government
Institutions. Série de acordos realizados em Bonn, na Alemanha, para a reconstru¢éo do Afeganistéo.
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mulheres, democracia e sadde. Entretanto, recomenda ao governo que convide o Representante
Especial a visitar 0 pais e que coopere totalmente com seu trabalho, facilitando a promocdo dos
direitos humanos.

Verifica também, uma deterioragdo nas liberdades de opinido e expresséo, assim como um abuso
no uso da tortura. Recomenda, desta forma, uma reforma no sistema judicirio e no penitenciario,
como forma de protecdo dos direitos humanos. Decide também estender o mandato do
Representante Especial por mais um ano.

Situacéo dos Direitos Humanos em Partes do Sudeste da Europa

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.17 e E/CN.4/2002/L.24.

Posicéo do Brasil:

O Brasil votou a favor da resolugdo aprovada em 2001 e consentiu a aprovacao sem votacdo da
resolucao em 2002.

Conteudo das resolucdes:

A resolucao de 2001 verifica a importancia do respeito aos direitos humanos dos grupos de minorias
étnicas, religiosas ou linglisticas. Assim, recomenda aos partidos de Kosovo que apdiem a
construcdo de uma sociedade democrética multi-étnica e condena todos os tipos de violéncia étnica.
Recomenda que os Estados que ratificaram o acordo de paz cumpram suas obrigacbes de
cooperacdo, especialmente com o Tribunal Penal Internacional para a antiga lugoslavia. Esta
cooperacdo se da também na forma de instituicbes democraticas, que tém um papel central no
desenvolvimento de estruturas civis consistentes. Neste sentido, verifica um progresso feito pela
Bosnia-Herzegévina na implementacdo deste acordo de paz e no estabelecimento de uma
federacé@o a nivel estatal composta por partidos ndo nacionalistas pela primeira vez desde 1992.
Nota também um progresso na estrutura politica da Republica Federativa da lugoslavia, com um
governo democraticamente eleito. Acolhe positivamente ainda a admissdo da Republica Federativa
da lugoslavia na ONU e em outras organizac0es internacionais e regionais.

Solicita ao presidente da CDH que aponte um Representante Especial para examinar a situacao dos
direitos humanos na Bdsnia-Herzegovina, na Republica Federativa da lugoslavia e em Kosovo.

Em 2002, a resolucdo ressalta a necessidade de um esforco entre fronteiras para garantir o retorno
de pessoas deslocadas e de refugiados. Acolhe positivamente a entrada da Bdsnia-Herzegdvina no
Conselho Europeu e a adocdo da lei eleitoral. Ainda assim, recomenda que as instituicdes
democréticas sejam fortalecidas. Acolhe positivamente também o estabelecimento de instituicbes
auto-governantes e do Estado de Direito em Kosovo. Decide ainda a extensdo do mandato do
Representante Especial.

Situacdo dos Direitos Humanos no Iraque

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.19, E/CN.4/2002/L.26 e E/CN.4/2003/L.6.

Posicéo do Brasil:

O Brasil votou a favor das resolucdes aprovadas em 2001, 2002 e 2003.

Conteudo das resolucdes:

As resolucdes de 2001 e 2002 condenam a difusdo de violagGes graves aos direitos humanos como
a suspenséo de liberdades (de expressao, informacéo, associacdo, movimentacdo), pena de morte,
execucdes e assassinatos politicos como armas politicas e tortura.

Desta forma, recomenda ao governo do Iraque que acabe com execucdes sumarias e arbitrarias;
que suas acOes militares estejam de acordo com o direito internacional;, que coopere com 0S
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mecanismos de direitos humanos da ONU; que estabeleca um judiciario independente; que garanta
que a tortura e 0s métodos cruéis de punicdo, como a mutilagdo, sejam banidos; que garanta o livre
exercicio da oposicdo politica; que respeite grupos étnicos e religiosos. Decide ainda, estender o
mandato do Relator Especial por mais um ano.

Em 2003, a resolucdo recomenda ainda que a comunidade internacional, incluindo as partes do
conflito corrente no pais, dé prioridade a questdo humanitaria no Iraque e contribua no
desenvolvimento de instituicBes democraticas. Decide também estender o mandato do Relator
Especial para mais um ano.

Situacéo dos Direitos Humanos no Sudao

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.25, E/CN.4/2002/L.27 e E/CN.4/2003/L.35.

Posicéo do Brasil:

O Brasil votou a favor das resolugdes aprovadas em 2001 e 2002 e também a favor de resolucao
rejeitada em 2003.

Conteldo das resolugdes:

Na resolugéo de 2001 nota-se que apesar da cooperacéo verificada entre o governo do Sudéo e o
Relator Especial, do comprometimento expresso pelo governo em promover e proteger os direitos
humanos e dos repetidos pronunciamentos do governo a favor de um cessar-fogo, percebe-se que
ainda h& muita preocupacéo no que diz respeito aos direitos humanos.

Deste modo, a resolucdo recomenda que as partes em conflito no Suddo tomem medidas imediatas
para efetivo cessar-fogo como um primeiro passo rumo a acordos de negociacdo do conflito; que
cesse 0 uso de armas contra a populacdo civil; que as negociagdes de paz sejam feitas sob 0
auspicio da Autoridade Inter-governamental de Desenvolvimento.

Solicita ainda que o governo do Suddo aumente seus esforgos para garantir um Estado de Direito,
democrético, que assegure as liberdades de expressdo, de religido, de opinido, associa¢do e
consciéncia e que previna todos o0s atos de tortura e formas cruéis de punigéo.

Decide estender 0 mandato do Relator Especial para mais um ano.

Em 2002, a resolucdo acrescenta que a CDH acolhe positivamente o acordo entre o governo do
Suddo e o Movimento Popular de Libertacdo do Suddo para protecdo de civis contra ataques
militares, assinado em Khartoum em 10 de margo de 2002. Acolhe também o comprometimento do
governo em estabelecer uma comissao para os direitos humanos e democratizar o pais, realizando
eleicBes em um futuro préximo.

Apesar desses avangos ainda expressa preocupagdo com a extensao do estado de emergéncia até
o fim de 2002, com as detencdes e prisdes arbitrarias e com o0 uso indiscriminado da pena de morte.
Desta forma, recomenda as partes envolvidas no conflito que implementem o acordo de Khartoum e
ao governo que crie um aparato legal para o estabelecimento de organizagdes no campo dos
direitos humanos. Decide mais uma vez estender o mandato do Relator Especial por um ano.

Em 2003, acolhe positivamente o Protocolo de Machakos, de 20 de julho de 2002, e o acordo das
partes envolvidas no conflito de cessarem as hostilidades. Também, acolhe o encontro entre o
presidente da Republica do Sud&o e o lider do Movimento Popular Aramado de Libertacdo de Sudao
em 02 de abril de 2003, a convite do presidente do Quénia, e seu comprometimento em por um fim
ao conflito num acordo de paz final até julho de 2003. Além disso, estende 0 mandato do Relator
Especial para mais um ano.

Situacao dos Direitos Humanos na Republica Democratica do Congo
Resolugdes:
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E/CN.4/2001/L.26. E/CN.4/2002/L.25/Rev.1 e E/CN.4/2003/L.41.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacao das resolucdes de 2001, 2002 e 2003.

Conteudo das resolucdes:

A resolugdo de 2001 acolhe positivamente avancos feitos no campo dos direitos humanos na
Republica Democrética do Congo. Acolhe o acordo feito em Lusaka em 15 de Fevereiro de 2001,
assim como o encontro entre 0s membros do Comité Politico do Acordo de Cessar-Fogo de Lusaka
e 0 Conselho de Segurancga. Acolhe também o comprometimento do governo em cooperar com as
agéncias da ONU e com as organizacdes ndo-governamentais pela desmobilizacéo e reintegracao
de soldados criangas. Por Gltimo, acolhe o didlogo iniciado entre os lideres das comunidades de
Hema e Lendu em fevereiro de 2001.

Apesar dos avangos descritos, a resolu¢do aponta diversos pontos preocupantes, principalmente no
que diz respeito aos efeitos do conflito sobre a populacéo civil. Desta forma, recomenda as partes
envolvidas no conflito que facilitem o restabelecimento da soberania e a integridade territorial da
Republica Democrética do Congo, de acordo com o Acordo de Cessar-Fogo de Lusaka. Insta, da
mesma forma, a garantia de seguranca e liberdade de ir e vir da equipe da Onu e de outras agéncias
de ajuda humanitaria. Recomenda ao governo que assegure o respeito as liberdades de opinido,
expressao, associacdo e assembléia, assim como assegure uma maior cooperagdo com a
sociedade civil, o fim da impunidade, a restauracdo do sistema judiciario e a democratizacdo do
pais. Decide ainda a extensdo do mandato do Relator Especial para mais um ano.

Em 2002, a resolugdo acrescenta mais alguns avangos como o pronunciamento do presidente que
mais nenhuma crianca sera recrutada como soldado e a ratificacdo do protocolo opcional da
Convengéo sobre o Direito da Crianca sobre o envolvimento de criancas em conflitos armados.
Acolhe também o encontro de 20 a 24 de agosto de 2001 em Gaborone para preparar o dialogo
entre os partido congoleses.

Em 2003, a resolugdo ainda acolhe positivamente o Acordo de Paz assinado em Pretdria, em 30 de
julho de 2002, o ato final do dialogo inter-congolés firmado em Luanda em 6 de setembro de 2002
levando & conclusdo de um acordo de transicdo assinado em 2 de abril, endossando o Acordo de
Pretdria e por fim, 0 acordo de transicdo constitucional assinado em Pretoria em 6 de marco de
2002. Acolhe também a promulgacédo pelo chefe de Estado em 4 de abril de 2003 da Constituicao
que ird governar o pais durante a transi¢do. Decide mais uma vez estender 0 mandato do Relator
Especial.

Situagéo dos Direitos Humanos em Serra Leoa

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.27 e E/CN.4/2002/L.34.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacao das resolugdes de 2001 e 2002.

Conteudo das resolucdes:

A resolugdo aprovada em 2001 acolhe positivamente o Acordo assinado em 10 de novembro de
2000 em Abuja, entre o0 governo de Serra Leoa e a Frente Revolucionaria Unida, que permite a
Missdo da ONU em Serra Leoa monitorar 0 cessar-fogo previsto no acordo. Acolhe também os
esforcos do governo e da sociedade civil em estabelecer a Comisséo de Verdade e Reconciliagéo e
o trabalho da Comisséo Nacional para o Desarmamento, Desmobilizagéo e Reintegracao.

Apesar destes avancos, expressa uma grave preocupacdo com a impunidade, especialmente com
relacdo as atrocidades cometidas contra civis, como execucdes extrajudiciais, mutilagdes, detencdes
arbitrérias, apreensdo de reféns, seqiestros, trabalho forcado, deslocamento for¢ado e ataques a e
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assassinato de jornalistas. Desta forma, recomenda ao governo que garanta o funcionamento da
Comissdo de Verdade e Reconciliagdo e dé prioridade aos casos de vitimas mutiladas e
sexualmente abusadas.

Em 2002, a resolucéo ressalta alguns avancos como o avango dado pelo governo na extenséo de
sua autoridade pelo pais. Ressalta também a finalizacdo de processo de desarmamento e
desmobilizacéo e do fim do estado de emergéncia no pais e a assinatura e um acordo entre a ONU
e 0 governo para a criacdo de uma Corte Especial independente, pela resolugdo 1315 de 2002 do
Conselho de Seguranca, que pune aqueles responsaveis por crimes contra a humanidade e outras
violagBes do direito internacional humanitario.

Situacdo dos Direitos Humanos em Mianmar

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.20, E/CN.4/2003/L.36 e E/CN.4/2004/L.34.

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacéo sem votagao das resolu¢des de 2001, 2003 e 2004.

Conteldo das resolugdes:

Em 2001, a resolucdo acolhe positivamente o inicio do contato entre o governo e Aung San Kyi,
Secretério Geral da Liga Nacional para a Democracia e espera que este contato seja estendido a
outras minorias étnicas. Acolhe também a reabertura de algumas universidades, mesmo havendo
ainda uma preocupagdo com a restricdo do direito a educacdo aqueles que abdiquem do exercicio
dos direitos civis e politicos. Ainda assim, diante de graves violagbes nos direitos humanos,
recomenda ao governo que desenvolva um dialogo e cooperacdo com a ONU e seus representantes
e que ratifique algumas convengdes internacionais como a Convencéo de Direitos Civis e Politicos.
Recomenda ainda, que 0 governo garanta o respeito aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais, tomando medidas concretas para o estabelecimento da democracia. Além disso, pede
o fim da disseminacéo de minas e o fim do deslocamento for¢cado de pessoas. Decide a extenséo do
mandato do Relator Especial.

A resolucdo de 2003 mostra alguns avancos como a liberdade de ir e vir concedida ao lider da Liga
Nacional para a Democracia, a libertacdo de alguns presos politicos, a visita da Anistia Internacional,
a conscientizacdo, por parte do governo da necessidade de combater a producdo de oOpio e de
responder eficientemente ao impacto do virus HIV na populagdo do pais. Outro avanco foi o
estabelecimento pelo governo de um comité de direitos humanos.

Em 2004, a resolucéo destaca ainda o acordo alcancado em Yangon em 27 de maio de 2003 sobre
trabalho forgado.

Situacéo dos Direitos Humanos no Chipre

Resolucdes:

2001/102, 2002/104, 2003/106 e 2004/126.

Posicédo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovagdo sem votacédo das resolucdes de 2001 a 2004, que mantém o sub-
item (a) “Questdes de direitos humanos no Chipre” na agenda do item 9 da CDH e requere ao
Secretério Geral relatorios sobre a situacdo da implementagdo dos direitos humanos no pais.
Conteudo das resolucdes:

O relatdrio apresentado em 2002 cobre o periodo de 30 de novembro de 2000 a 16 de janeiro de
2002 e reporta violagbes por toda a ilha relacionadas aos direitos de ir e vir, residéncia e de
propriedade; a liberdade de religido; aos direitos sociais, econdmicos e culturais; e as questdes de
desaparecimento de pessoas. Tais violagdes, segundo o relatorio, estéo relacionadas ao fato de as
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partes turca e grega nao terem alcancado um acordo quanto & divisao da ilha. O relatdrio de 2003
tem o mesmo teor, cobrindo o periodo posterior ao relatério de 2002 até 30 de janeiro de 2003,
acrescentando apenas a “forte preferéncia” da Unido Européia em incluir uma “Chipre unida” na
comunidade de paises. O relatério de 2004 cobre o periodo até 2 de abril de 2004 e discorre, além
do ja citado nos relatdrios anteriores, sobre 0s avangos e cooperagdes ocorridos na busca de um
acordo entre as partes.

Situacdo dos Direitos Humanos na RepuUblica Democréatica Popular da Coréia (Coréia do
Norte)

Resolugdes:

E/CN.4/2003/L.31/Rev.1 e E/CN.4/2004/L.21.

Posicéo do Brasil:

O Brasil votou a favor das resolucdes aprovadas de 2003 a 2004.

Conteldo das resolugdes:

As resolucbes destacam a importancia da reaproximacdo das duas Coréias e expressam
preocupacao com a desnutricdo infantil e com graves violagbes sistematicas e generalizadas como:
tortura; sancdes a cidaddos repatriados, que séo tratados como traidores; restricdes a liberdades;
maus-tratos e discriminacao contra crian¢as com deficiéncia; e violagdes aos direitos das mulheres.
Registrando com pesar que as autoridades ndo permitam a verificagdo dessas violagdes de modo
independente, a CDH pede com urgéncia ao governo da Coréia do Norte que ratifique os
instrumentos de direitos humanos dos quais ndo faz parte, implemente e coopere com 0s
instrumentos do sistema da ONU aos quais ja faz parte, resolva as questdes de abducdes de
estrangeiros e adira aos padrdes internacionais de trabalho. A CDH pede também o acesso
desimpedido das agéncias da ONU e solicita & comunidade internacional que continue as pressdes
sobre 0 governo da Coréia do Norte para que a assisténcia humanitaria seja distribuida de acordo
com os principios humanitarios.

A resolugéo de 2004 inclui solicitagdes para que o presidente da CDH indique um especialista para
ser 0 Relator Especial sobre a situacao dos direitos humanos na Coréia do Norte, que investigaria e
receberia informacdes de entidades da sociedade civil e do governo, de acordo com 0 seu mandato.
A resolucdo pede também a cooperacéo do governo da Coréia com o Relator Especial.

Deciséo relacionada ao Chade - sob procedimento 1503

Deciséo:

E/CN.4/DEC/2003/104

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacdo da decisdo de 2003 que torna publica a situacdo dos
direitos humanos no pais - antes investigada sob procedimento 1503.

Conteldo da decisdo:

Considera o recrutamento forcado de criangas para as forcas armadas, além da utilizacdo das
mesmas no front na deteccdo de minas, e casos de morte e violéncia dos recalcitrantes e dos pais
das criangas forcosamente recrutadas.

Decisdo relacionada a Libéria - sob procedimento 1503
Decisao:

E/CN.4/DEC/2003/105

Posicéo do Brasil:
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O Brasil consentiu a aprovacéo sem votacdo da decisdo de 2003 que torna publica a situagdo dos
direitos humanos no pais, que estava sendo investigada por meio do procedimento 1503.

Conteldo da decisdo:

A partir do relatério do especialista indicado sob o procedimento confidencial, a CDH convida o
governo da Libéria a adotar medidas, como a educacao para os direitos humanos, que garantam o
efetivo funcionamento das instituicbes nacionais e seus mecanismos de direitos humanos. Além
disso, considerado que a adocdo das recomendagBes de tal relatério deva ter continuidade, o
assunto sera tratado sob o item 19 com a ajuda de um especialista, este apontado por resolu¢éo ndo
confidencial.

Situacdo dos Direitos Humanos em Ruanda

Resolugdes:

E/CN.4/2001/L.32.

Posicéo do Brasil:

O Brasil absteve-se na resolucao aprovada de 2001.

Conteudo da resolucéo:

A resolucdo expressa a satisfacdo da CDH com o governo de Ruanda por ter restaurado o estado de
direito e a reconcilia¢do nacional apds os graves crimes de genocidio de 1994. Assim, pede ao Alto-
Comissério para os Direitos Humanos que auxilie o pais em questdes de assisténcia técnica e
aconselhamento no fortalecimento de suas capacidades em direitos humanos. Recomenda também
a assisténcia da comunidade internacional para o desenvolvimento de Ruanda e decide acabar com
0 mandato do Representante Especial da Comissdo sobre a situagcdo dos direitos humanos em
Ruanda e com as discussdes do caso na CDH.

Situacdo dos Direitos Humanos em Belarus

Resolugdes:

E/CN.4/2003/L.38 e E/CN.4/2004/L.22.

Posic&o do Brasil:

O Brasil votou a favor das resolucdes aprovadas de 2003 e 2004.

Conteldo das resolugdes:

As resolucfes demonstram preocupacdo quanto a relatérios de fontes confiaveis que fazem ligacdo
entre oficiais do governo e o desaparecimento e/ou execu¢do sumaria de trés opositores politicos e
um jornalista; que reportam detencdes e prisdes arbitrrias; e que reportam também perseguicao a
organizagBes ndo-governamentais, partidos de oposi¢éo, minorias nacionais, midias independentes,
sindicatos e individuos engajados em atividades de oposi¢do. Ambas as resolu¢des recomendam ao
governo de Belarus o afastamento e a investigacdo de oficiais ligados a essas atividades e outros
envolvidos por um judiciario independente, aplicando punicdes consistentes com as obrigacoes
internacionais sobre direitos humanos que Belarus assumiu. As resoluces pedem também a
libertacdo de presos politicos, a conformacéo das a¢des das forcas de seguranca e policiais com as
obrigacBes assumidas pelo pais como parte da Convengdo Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos e a cooperagdo do pais com os mecanismos da CDH e da ONU. Particularmente a
resolucdo de 2004, apds o pais ndo demonstrar cooperagdo perante a resolu¢do do ano anterior,
aponta um Relator Especial para Belarus, que acompanharia a situacdo dos direitos humanos no
pais e 0s progressos quanto a elabora¢do de um programa nacional de educacdo em direitos
humanos para todos os setores da sociedade. A resolucdo de 2004 também demonstra
preocupacao quanto ao processo eleitoral e as leis religiosas do pais e pede ao governo que 0s
harmonize com padrdes internacionais.
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Situagdo dos Direitos Humanos no Timor Leste

Pronunciamento (Chairperson Statement)

OHCHR/STM/CHR/02/1

Posicéo do Brasil:

O Brasil consentiu a aprovacdo sem votacao da resolucéo de 2002.

Conteudo do pronunciamento:

Trata da iminente independéncia do pais, enfatizando a importancia de que o futuro pais continue a
construir avangos quanto a direitos humanos, em particular na ratificacéo de tratados internacionais.
A CDH acolhe positivamente a cooperagao técnica e a assisténcia internacional bilaterais no sentido
de aprimorar a capacidade dos direitos humanos, principalmente na area judicial. A resolugao
também considera importantes os passos que a Indonésia realizou ao levar a justica 0s
responsaveis por graves violagdes no periodo imediatamente anterior ao referendo popular em
agosto de 1999, encorajando-a continuar as investigacoes.

Situacéo dos Direitos Humanos no Turcomenistao

Resolucdes:

E/CN.4/2003/L.34/Rev.1 e E/CN.4/2004/L.20.

Posicéo do Brasil:

O Brasil absteve-se em 2003 e votou a favor em 2004 das resolucdes referentes ao pais.

Conteudo das resolucdes:

As duas resolucdes expressam a preocupacdo da CDH com a persisténcia no pais de politicas
governamentais baseadas na repressao de toda atividade de oposi¢do politica; com o abuso do
sistema legal por meio de detengbes arbitrarias, prisdes e observancia de pessoas que tentam
expressar suas liberdades de pensamento, expressdo, assembléia e associacdo, alem da
perseguicdo a suas familias; com as restrigdes sobre a midia independente; e com a discriminagao
do governo contra minorias étnicas. As resolugdes pedem ao governo o total respeito aos direitos
humanos e liberdades fundamentais; 0 acesso ao pais de organiza¢bes independentes, como a
Cruz Vermelha, e o fim das restricdes das atividades de atores da sociedade civil; o fim dos
deslocamentos forcados de pessoas; o cumprimento de suas obrigacbes na garantia de que 0s
responsaveis por tais violagdes sejam levados a justica; a implementacdo das recomendacdes do
relatério do Rapporteur of the Organization for Security and Cooperation in Europe; a cooperagao
com 0s 6rgaos e mecanismos da ONU, inclusive submetendo relatorios; e a imediata e incondicional
soltura de todos os prisioneiros de consciéncia. Ambas as resolucdes também pedem a presenca no
pais de varios Relatores Especiais, do Grupo de Trabalho sobre Detencfes Arbitrarias e de
Representantes Especiais do Secretario Geral.

A resolucdo de 2002, particularmente, trata da preocupagdo da CDH quanto a decisdo do pais em
diminuir o nimero de anos de educacdo compulsoria e de universidades; a prisdo de pessoas que
Se negaram a Servir no exército por motivos religiosos; a criacdo de obstaculos ao casamento entre
nacionais e estrangeiros; ao requerimento de um passaporte e outras dificuldades que violam a
liberdade de movimento; e obstaculos & maneira que as eleicdes de 6 de abril de 2003 foram
organizadas, pois ndo representaram um processo livre e justo. Nesta resolu¢do, a CDH deplora a
relutdncia do governo do Turcomenistdo em cooperar com 0S mecanismos internacionais e em
respeitar seus compromissos com os direitos humanos. A CDH deplora também o tratamento dado a
individuos acusados, que viola a Convengdo Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

A resolucdo de 2004, particularmente, trata da preocupante situacéo das prisdes do pais e expressa
a grave preocupacdo da CDH em rela¢éo ao fracasso do governo do Turcomenistdo em responder
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as criticas internacionais quanto aos desdobramentos da tentativa de assassinato do presidente
Niyazov, em novembro de 2002.

Situacdo dos Direitos Humanos no Zimbabue (no-action motion)

Resolugdes:

E/CN.4/2002/L.23, E/CN.4/2003/L.37 e E/CN.4/2004/L.33.

Posicéo do Brasil:

O Brasil absteve-se na votacdo da no-action motion sobre o pais em 2002, 2003 e 2004.

Conteudo das resolucdes:

As resolucbes reconheciam as dificuldades oferecidas pelo quadro do HIV/AIDS e da fome e
observavam que o processo de reforma agraria deve ser feito sob o império do direito, respeitando
0s principios democraticos € a transparéncia. Além disso, as resolugdes acolhiam positivamente o
envolvimento dos paises da regido, especialmente por meio da Southern Africa Development
Community, no fortalecimento dos esforcos em direcdo aos direitos humanos, de acordo com a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e a Declaracdo Africana dos Direitos dos Povos. As
preocupacdes da CDH consistiam principalmente no clima de impunidade e inseguranca civil que
minam o estado de Direito e ndo permitem nem que o judiciario trabalhe independentemente, nem
que as condi¢Bes necessarias para 0 exercicio da democracia se estabelecam.

As resolucles, que ndo foram a votacdo devido a aprovacdo da no-action motion, expressavam
também a preocupagdo da CDH nas continuas violagdes dos direitos humanos e ataques sobre as
liberdades fundamentais realizadas pelo governo do Zimbabue e por seus apoiadores, envolvidos
em assassinatos, desaparecimentos, execucdes sumarias, sequestros, torturas, espancamentos,
perseguicdes, prisdes e detencdes arbitrérias, violéncia contra a mulher e contra minorias étnicas.
Assim, solicitavam a todos os Relatores e Representantes Especiais relevantes que examinassem e
reportassem a situagdo de violagfes de direitos humanos no pais, além de pedir ao governo a
garantia da integridade e liberdade do pessoal da ONU e de agéncias humanitarias; o respeito as
liberdades de expressdo e opinido, incluindo a de imprensa, a garantia das liberdades de
associacdo, assembléia e movimento, particularmente removendo as restricdes sobre organizagoes
nao-governamentais de direitos humanos; assim como a reverséo do quadro geral de violagdes.
Particularmente a resolucdo de 2004 pedia a garantia por parte do governo de que as eleigdes
parlamentares do ano seguinte fossem conduzidas com padrdes internacionais e regionais, incluindo
a incorporacdo dos principios eleitorais do Southern Africa Development Community Parliamentary
Forum.
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CAPITULO 6
A 612 Sessdo da CDH: alguns temas na agenda da Comissao em 2005

De modo geral, em sua 612. sessdo, a Comissao esta enfrentando temas que j& vem discutindo ha
alguns anos e terd, mais uma vez, a oportunidade de avancar na prote¢éo e promogéo dos direitos
humanos. Por outro lado, essa sessdo da CDH é foco de atencdo mundial, pois, frente a diversas
criticas e propostas de reforma deste 6rgdo, a Comissdo tem sua eficiéncia e credibilidade
colocadas a prova (ver capitulo 2 ¢ sobre “Desafios da CDH").

Apresentamos abaixo alguns dos temas da agenda de 2005 de acordo com a seguinte estrutura:
a) Criacdo de Normas e Mecanismos Tematicos
b) Situagbes de Paises
¢) O Brasil nos Informes dos Relatores Especiais

Vale ressaltar que os temas presentes neste informe ndo sdo exaustivos — para mais informacdes
sobre a 612. Sessdo da CDH acesse o site oficial http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/index.htm.

a) Criacdo de normas e mecanismos tematicos’

Apresentacdo da Resolucéo sobre “N&o Discriminacéo por Orientacdo Sexual e Identidade
Sexual”

Histdrico: apo6s desistir da apresentacdo da resolucdo sobre “N&o-Discrimina¢do por Orientacdo
Sexual e Identidade Sexual” por dois anos consecutivos (2003 e 2004), espera-se que o Brasil a
apresente, finalmente, em 200578,

Conteldo da resolucdo: reafirmaria a proibicdo de discriminagdo fundada em orientacdo sexual e a
obrigacdo dos governos de adotar medidas para prevenir, investigar e sancionar qualquer
discriminacdo deste tipo.

O que se espera da CDH? Considerada uma das principais bandeiras do movimento pelos direitos
dos gays, léshicas e transgéneros, a ado¢do de uma resolugdo sobre ndo discriminacdo por
orientacdo sexual reforcaria o principio de que os direitos humanos devem ser garantidos, por igual,
para todos os individuos.

Mais informagdes:

Comisséo Internacional de Direitos Humanos para Gays e Lésbicas (IGLHRC), “Sexual Rights & Sexual Orientation at
the United Nations Commission on Human Rights”

http:/www.iglhrc.org/files/iglhrc/UNCHR%20Action_Kit 2005.doc

7 Lembramos que esta € uma lista de temas ndo exaustiva, outros temas de relevancia ndo abordados neste documento
também serdo debatidos. Para mais informagdes recomendamos consultar a Agenda da 61° Sessdo da Comisséo de
Direitos Humanos: documento E/CN.4/2005/i/Add.1 disponivel [on-line] no link;
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G05/105/87/PDF/G0510587.pdf?OpenElement

8 Em 2004 organizagBes de todo o mundo pressionaram para que a Resolu¢do fosse apresentada, porem o Brasil
decidiu finalmente n&do apresenta-la o que criou um forte desconforto na sociedade civil que havia acompanhado de perto
0s compromissos assumidos pelo governo brasileiro. Veja sobre o tema: Newsletter ConectaSur, Abril 2004, Opinido:
“Direitos Humanos e Orientagdo Sexual: Jogo de ping-pong” por Caio Varela, disponivel  [on-line] em
http://www.conectasur.org/pt/item2c.php?edicao=32
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Criacdo de Mecanismo Independente para “Normas sobre Responsabilidade das Empresas
por Violagdes de Direitos Humanos”

Historico: em agosto de 2003 a Sub-Comissédo para a Promocéo e Prote¢do dos Direitos Humanos
adotou a Resolucdo que define as “Normas das Nag¢Bes Unidas sobre a Responsabilidade das
Empresas na esfera dos Direitos Humanos” (E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.279). Em 2004, a CDH
solicitou ao Alto Comissariado para os Direitos Humanos a realiza¢do de um relatério sobre como
fortalecer standards relativos a responsabilidade das empresas em relacdo aos direitos humanose®.

Conteldo da Resolugdo: as Normas reafirmam que os Estados continuardo sendo os principais
responsaveis pela promogdo e protecao dos direitos humanos, mas reconhecem que as empresas
transnacionais também tém responsabilidades. Em sua parte dispositivasl, as normas referem-se a
responsabilidade das empresas em relagdo a: a proibicdo de discriminagéo; a protecdo de civis e as
leis de guerra; o uso de forcas de seguranca; direitos dos trabalhadores; corrupcédo e direito dos
consumidores; direitos econdmicos, sociais e culturais; protecdo do meio ambiente; e, protecdo dos
direitos dos povos indigenas.

O que se espera da CDH? As organizacgOes envolvidas com o tema esperam que, nesta sessao, a
Comissdo crie um mecanismo independente para estudar conceitos-chave relativos a
responsabilidade das empresas e que ela se comprometa a continuar tratando a questdo
anualmente®z,

Mais informag@es:

Human Rights Watch, “Business and Human Rights: Advancing Corporate Accountability: position Statement Prepared
for the 61st Session of the United Nations Commission on Human Rights”,
http://hrw.org/english/docs/2005/03/02/global10267.htm

Protocolo Facultativo ao Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais

Histérico: uma das provas de que a Guerra Fria criou um desequilibrio entre os direitos civis e 0s
direitos sociais nas Na¢Bes Unidas é o fato do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(PIDCP) ter um mecanismo de dendncia para casos individuais, 0 mesmo ndo ocorrendo com 0
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.

No trabalho geral da ONU esta discrepancia tem sido progressivamente minorada, por exemplo,
através da criacdo de relatorias especiais da CDH sobre direitos sociais. Porém muitos Estados tém
resistido a criacdo de um mecanismo obrigatorio (convencional) para denincias individuais sobre
violagdes de direitos econdmicos, sociais e culturais.

 Documento disponivel [on-line] no link;
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En?Opendocument

80 A CDH analisaré o Relatério da Alta Comissaria, documento: E/CN.4/2005/91, disponivel [on-line] em:
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/docs/61chr/E.CN.4.2005.12.pdf

81 Para uma analise das Normas ver: Amnesty International, “The UN Human Rights Norms for Business: Towards Legal
Accountability”, 2004. Disponivel [on-line] em:
http://web.amnesty.org/aidoc/aidoc_pdf.nsf/index/|OR420022004ENGLISH/$File/lOR4200204. pdf

82 A Rede Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (REDESC) ha chamado as organizacdes a assinar
uma carta na que solicita a designacéo de um experto independente sobre o tema. Ver www.escr-net.org
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Conteldo da Resolugdo: em 2003, a CDH criou um Grupo Aberto de Trabalho (integrado por
Estados e presidido pela representante de Portugal) com a finalidade de discutir uma minuta de
Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais que cria um
mecanismo de denuncia individual nos mesmos moldes que o Protocolo ao PIDCP.

0 que se espera da CDH? O mandato do Grupo sé devera ser renovado em 2006, porém espera-se
que nesta sessdo a Comissdo reforce, através de uma resolugédo, o compromisso dos Estados de
participar e continuar com o dialogo para a adogao do Protocolo.

Mais informag@es:
Rede Internacional para os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, “Apoyo al Protocolo Facultativo al PIDESC”
http://www.escr-net.org/EspGeneral/dispbreakingnews.asp?tbnid=10

Combate ao Terrorismo e Direitos Humanos

Historico: cada vez mais evidéncias demonstram que a agdo de alguns Estados (liderados pelos
Estados Unidos) para combater o terrorismo tem desrespeitado as garantias minimas de direitos
humanos. As fotos dos prisioneiros em Abu Ghraib, em Bagda, por exemplo, constituem fortes
indicios de que o maltrato e a tortura ndo ocorrem em casos isolados, mas constituem pratica
resultante de uma politica estatal. Os prisioneiros sdo mantidos incomunicados, ndo existe
possibilidade de revisdo judicial da detencdo e ndo sdo permitidas visitas de monitoramento pela
Cruz Vemelha.

Conteudo da Resolugdo: numerosas organizagdes (entre elas Al, HRW e a FIDH) tém solicitado a
CDH que reforce o mecanismo especial criado para monitorar as medidas de combate ao
terrorismos3, solicite aos relatores especiais tematicos que incluam em seu trabalho também o
monitoramento destas medidas e que mais uma vez ressalte o papel de lideranca que compete ao
Alto Comissariado nesta tarefa. Espera-se, também, que os Estados Unidos autorizem a visita por
parte dos relatores especiais aos detidos em Guantanamo.

O que se espera da CDH? Que ela reitere, através de uma resolucdo, sua posicdo de que as
medidas de combate ao terrorismo devem respeitar garantias minimas, inclusive a proibicdo de
tortura.

Mais informag@es:

Human Rights Watch, letter to the Commission on Human Rights dated 7t March 2005,
http://hrw.org/english/docs/2005/03/10/global10289.htm

Anistia Internacional, “USA: Guantanamo — an icon of lawlessness”
http://web.amnesty.org/library/Index ENGAMR510022005

83 Independent expert to assist the High Commissioner in the fulfillment of the mandate described in Commission on
Human Rights resolution 2004/87 entitled "Protection of human rights and fundamental freedoms while countering
terrorism", Mr. Robert K. Goldman (United States of America).
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Adocdo de um Instrumento Obrigatdrio sobre Desaparecimentos For¢ados

Histdrico: em 2001, a Comissdo criou um Grupo Aberto de Trabalho84 com o mandato de elaborar
um instrumento normativo obrigatorio para a protecdo de pessoas contra desaparecimentos
forcados. O Grupo ja se reuniu em trés oportunidades e tem trabalhado sobre a definicéo, ainda em
debate, do conceito de desaparecimento forcado. Resta ainda alcancar um consenso sobre a
responsabilidade dos atores n&o-estatais, as reparagdes, 0 mecanismo de exigibilidade (de
dendncias individuais), assim como definir se o instrumento deve ser um tratado autbnomo ou um
protocolo adicional a um outro tratado (por exemplo, um protocolo facultativo ao Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos).

Conteldo da Resolugdo: convocagdo de uma reunido para 2006 para elabora¢do da minuta final do
referido instrumento.

O que se espera da CDH? Nesta sessdo a Comissdo devera examinar o relatorio do terceiro
encontro do Grupo e espera-se que convoque uma Ultima reunido para 2006, 0 que permitiria que 0
novo instrumento fosse adotado definitivamente na 622 sesséo da CDH (2006).

Mais informag@es:

Relatdrio do Grupo Aberto de Trabalho com o Mandato de Elaborar um Instrumento Normativo Obrigatdrio para a
Protecdo das Pessoas contra a Desapari¢do For¢ada: documento E/CN.4/2005/66 (www.unhchr.ch, na data da
finalizagéo do presente informe 0 Relatrio ainda ndo havia sido publicado)

Principios Bésicos sobre o Direito a um Recurso Efetivo e as Reparacdes

Histérico: Cherif Bassiouni (Egito) foi nomeado, em 1998, especialista independente para elaborar
uma versao revisada dos “Principios Basicos sobre o Direito a um Recurso Efetivo e a Reparaces”
redigidos por Theo van Boven (Paises-Baixos). A nova versdo dos Principios foi debatida pelos
Estados em trés reunifes de consulta, a tltima delas em outubro de 200485,

Conteudo da Resolugdo: os principios ndo criam novos direitos, mas apresentam uma
sistematizacdo das normas minimas existentes na matéria. Assim referem-se ao direito de interpor
recursos, ao aceso a justica e a repara¢ao dos danos incluindo o direito a conhecer a verdade sobre
os fatos e a investigacao sobre o destino das vitimas.

O que se espera da CDH? Espera-se que durante a 612, sessdo da Comissao 0s Principios sejam
adotados e transmitidos & Assembléia Geral para sua aprovacdose.

Mais informag@es:

Relatério da Alta Comissaria para os Diretos Humanos sobre a Consulta realizada sobre os Principios Basicos sobre o
Direito a um Recurso Efetivo e a Reparagdes: documento E/CN.4/2005/59
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/169/17/PDF/G0416917.pdf?OpenElement

84Resolugdo 2001/46.

85 Ver Gltima verséo dos Principios em E/CN.4/2005/59.

86 \er Federacdo de Direitos Humanos (FIDH), Position Paper, disponivel [on-line]
http://www.fidh.org/IMG/pdf/cdh2005a.pdf, p. 35.
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b) Situacdo de Paises

Durante o debate e a votagdo do item 9, a CDH devera abordar a situacéo de direitos humanos em
numerosos paises do mundo. N&o pretendemos neste documento realizar uma revisao exaustiva a
este respeito, razao pela qual nos centramos nas situagdes sobre as quais a Comissao tem tido uma
atuacdo especialmente deficiente, apesar da gravidade das violagcbes de direitos humanos
verificadas. Consideramos que a conduta do Brasil na 612 sessdo deve ser prioritariamente
monitorada em relagdo a tais paises, em relagdo aos quais a no action motion triunfou, a resolugao
votada foi rejeitada ou ndo foram apresentadas resolugdess’.

Federacdo Russa. A situacdo na Republica da Chechénia:
Histérico: em 2004 a resolugdo sobre a situagdo na Chechénia foi derrotada.

O que se espera da CDH? Este ano espera-se que uma resolucdo seja novamente apresentada e
que condene energicamente as autoridades russas pela pratica de detencBes arbitrarias, pela
utilizacdo de métodos de tortura para obter informacdes de supostos rebeldes e pela perseguicéo de
pessoas que levam seus casos a Corte Européia de Direitos Humanos. A resolucdo poderia também
incluir uma solicitag@o para que Russia receba a visita da Alta Comisséria para os Direitos Humanos.

China:

Histdrico: resolucdes sobre a situacdo dos direitos humanos na China foram apresentadas em vérias
oportunidades durante os Ultimos anos, mas ndo chegaram a ser debatidas devido ao no action
motion. Isso ocorreu, por exemplo, com a resolucdo apresentada em 2004 pelos Estados Unidos.

Em 2005 as dendncias de graves viola¢des de direitos humanos na China se repetem. O relatdrio da
Human Rights Watch indica existirem fortes indicios de violagdes sistematicas de direitos humanos
relativas a liberdade religiosa, a liberdade dos dissidentes politicos, e a discriminacdo contra
pessoas portadoras de HIV/SIDA.

O que se espera da CDH? Human Rights Watch solicita @ CDH que adote uma resolucéo sobre a
China que, entre outras medidas, insista em que o pais ndo pode utilizar judicialmente provas
obtidas como resultado de tortura e que solicite a China que permita o ingresso dos Relatores
Especiais®.

Apesar da gravidade das denincias apresentadas, existem indicios de que neste ano a resolucdo
sobre a situacdo dos direitos humanos na China ndo seré apresentada por nenhum dos 53 Estados-

87 Qutras situacBes que ja foram tratadas pela Comissdo em suas sessOes anteriores e estardo novamente na sua
agenda (no item 9 ou no item 19) sdo: Afeganistdo, Belarus, Somalia, Chade, Uzbekistdo, Suddo, Mianmar, Burundi,
Cambddia, Republica Democrética da Coréia, Republica Democratica do Congo (ex Zaire), Haiti, Libéria, Territdrios
Palestinos Ocupados.

8 Human Rights Watch, letter to the Commission on Human Rights dated 7th March 2005, [on-ling]
http://hrw.org/english/docs/2005/03/10/global10289.htm, p. 8.
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membros da Comiss&o, 0 que reafirmara as acusacdes de parcialidade e politizacdo que tal drgéo
enfrentado®®.

Estados Unidos de América:

Histdrico: em 2004, Cuba apresentou uma resolucdo sobre a situacdo das pessoas detidas em
Guantanamo e a atuacdo dos Estados Unidos a este respeito. A proposta de resolucdo foi retirada
da pauta das matérias a serem consideradas pela CDH no Ultimo dia da sesséo.

Existem, no entanto, provas contundentes de que a conduta dos Estados Unidos em relagdo as
pessoas detidas em Guantdnamo tem configurado graves violag@es de direitos humanos. De acordo
com informacdes fornecidas pela Human Rights Watch, 550 homens estdo sendo mantidos em
Guantanamo em “incomunicado detention” e assim permanecerdo por tempo indeterminado; eles
foram submetidos a tribunais militares que ndo respeitam as garantias do devido processo legal.
Além disso, os Estados Unidos tém enviado pessoas suspeitas de envolvimento com praticas
terroristas para detencdo em paises nos quais se sabe que a préatica de tortura € uma constante. A
mesma organizacdo destaca, ainda, que varias pessoas detidas desapareceram e que foram
aprovadas técnicas de interrogacdo que violam a Convencéo contra a Tortura®. Em igual sentido se
manifestou a Organizacdo Mundial contra a Tortura®.,

O _que se espera da CDH? Espera-se que em 2005 o tema seja objeto de debate e de uma
resolucdo da CDH que condene tais praticas e que solicite que os Estados Unidos investigue
dendncias de tortura e permita o ingresso dos Relatores Especiais aos locais de detencao.

[raque:

Histérico: Em sua ultima sessdo a Comissdo deixou de adotar uma resolucdo sobre a situagdo dos
direitos humanos no Iraque, dando as costas a uma situacao de extrema gravidade. Foi a primeira
vez, desde 1991, que a CDH deixou adotar uma resolugé@o em relagdo aquele pais.

Como destaca a Anistia Internacional em seu relatorio, as forgas armadas lideradas pelos Estados
Unidos no Iraque cometeram graves violagdes de direitos humanos, que incluem execugdes
arbitrérias, tortura e detencOes arbitrarias®2. Na opinido de Human Rights Watch® o governo de
transicao de Ayad "Allawi também ndo tem se afastado destas praticas.

89 Ver Reuters, “U.S. Won't Seek to Condemn China at UN Rights Meet”, por Richard Waddington, March 17, 2005
publicado por The Boston Globe, disponivel em [on-line]: http://www.bost.com

% Human Rights Watch, letter to the Commission on Human Rights dated 7th March 2005, [on-ling]
http:/hrw.org/english/docs/2005/03/10/global10289.htm, p. 15.

91 “The shocking revelations that Americans have systematically tortured and ill-treated detainees at Abu Ghraib (Iraq),
Guantanamo (Cuba), Baghram (Afghanistan) and elsewhere, and that these abuses resulted directly from policies set at
the highest levels of the U.S. government constitutes a stunning setback in the global struggle for human rights, and
especially, the struggle to ensure universal adherence to the peremptory prohibition of torture and ill-treatment”,
Organizagdo Mundial contra a Tortura (OMCT), Position Paper 2005 United Nations Commission on Human Rights,
disponivel [on- line] em: http://www.omct.org/pdf/general/2005/position_paper 2005.pdf, p. 22.

%2 Anistia Internacional, “2005 UN Commission on Human Rights: The UN’s chief guardian of human rights?”
http://web.amnesty.org/library/index/engior410012005, p. 14.

% Human Rights Watch, letter to the Commission on Human Rights dated 7th March 2005,
http://hrw.org/english/docs/2005/03/10/global10289.htm, p. 10.
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O que se espera da CDH? A Anistia Internacional considera improvavel que a CDH aprove uma
resolucdo sobre o tema em 2005. A Human Rights Watch, no entanto, solicita expressamente a
Comisséo que adote uma resolugéo que inclua a criacdo de um mecanismo especial no marco do
item 19.

Zimbabue:

Historico: A situagdo de repressdo no Zimbabue tem sido detalhadamente documentada por
diversas organizagdes®4. Durante 2004 foram denunciados casos de detengdes arbitrarias e foi
aprovada pelo Parlamento uma lei (ainda ndo promulgada) que restringe arbitrariamente o trabalho
dos defensores de direitos humanos naquele pais®.

0 que se espera da CDH? Apesar da gravidade destes fatos, a resolugédo apresentada pela Irlanda
(em nome da Unido Européia) condenando a situagdo no Zimbabue e criando um mecanismo de
supervisdo foi rejeitada em 2004. Espera-se que uma nova resolucao seja apresentada em 2005, e
desta vez seja finalmente aprovada.

Coldmbia:

Histérico: Em 2004 a situacdo na Colémbia foi objeto de uma declaracdo do presidente da
Comisséo.

Na sessdo de 2005 a CDH recebeu uma denlncia da Anistia Internacional de que 0s casos de
tortura aumentaram no Ultimo ano, assim como 0s casos de execucfes sumarias. A organizagdo
afirmou, ainda, que defensores de direitos humanos, lideres sociais e sindicalistas continuam sendo
alvo de violéncia. A Organizacdo Mundial contra a Tortura (OMCT) também expressou sua
preocupacdo com o fato de que as partes no conflito armado colombiano ignoram o direito
internacional humanitario, atingindo indiscriminadamente a populacéo civil®,

0 que se espera da CDH? Que adote uma resolucao que, entre outras medidas, solicite ao governo
colombiano que o processo de “demovilizacion” dos grupos paramilitares ndo seja realizado de
modo a garantir impunidade®’. Anistia Internacional e Human Rights Watch acreditam que a
resolucao deveria incluir também o expresso apoio da CDH ao trabalho que tem sido realizado pelo
Alto Comissariado para os Direitos Humanos na Colombia.

9 Ver por exemplo the report by the Zimbabwe Human Rights NGO Forum, publicado em 3 de margo de 2004. Resumo
disponivel em: http://www.pambazuka.org/index.php?id=27231

%s\/er “Zimbdbue; Lei das ONGs foi aprovada pelo  Parlamento”  disponivel  em:
http://www.conectasur.org/pt/noticia.php?cod=670

% QOrganizacdo Mundial contra a Tortura (OMCT), Position Paper 2005 United Nations Commission on Human Rights,
disponivel [on-line] em: http://www.omct.org/pdf/general/2005/position_paper 2005.pdf, p. 9.

9 Para mais informagdo Coélombia ver: Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), “Informe sobre el
Proceso de Desmovilizacion en Colombia” documento OEA/Ser.L/V/11.120, Doc. 60, 13 diciembre 2004, disponivel [on-
line] em: http://www.cidh.org/countryrep/Colombia04sp/indice.htm
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Cuba:

Histdrico: Em 2002 foi aprovada uma resolucdo que solicitou ao Alto Comissariado que enviasse um
representante a Cuba. Christine Chanet (Franca) foi escolhida como representante pessoal do Alto
Comissario. Em 2004 a representante apresentou seu relatorio a Comissao. Cuba formulou duras
acusacOes de parcialidade contra o trabalho da representante. Apds intenso debate uma resolucao
foi adotada que incluia expressa condenacdo as violagbes a liberdade de expressdo e ao devido
processo legal em Cuba (Resolucdo 2004/11)%,

O que se espera da CDH? Espera-se que este ano a CDH adote uma nova resolucdo sobre a
situagdo dos direitos humanos em Cuba. A Federagdo Internacional de Direitos Humanos (FIDH)
solicitou a CDH que adote uma resolucdo que condene a situacao dos direitos humanos em Cuba,
que solicite ao governo que a visita da representante da Alta Comissaria seja autorizada, que outros
mecanismos especiais sejam adotados e que presos politicos sejam libertados. A FIDH destaca a
necessidade de que a resolucao solicite aos Estados Unidos acabar com o0 embargo contra Cuba®.

¢) O Brasil nos informes dos Relatores Especiais da ONU

Nesta sessdo da Comissdo serdo apresentados dois relatorios sobre visitas ao Brasil por dois
Relatores Especiais realizadas ao pais em 2004: Miloon Kothari, Relator Especial sobre Direito a
Moradial® e Leandro Despouy, Relator Especial sobre Independéncia de Juizes e
Advogados?o! - conforme descri¢do mais detalhada abaixo.

Relatério Especial para o Direito a Habitacdo como Componente do Direito a Condicbes de
Vida Adequadas, Missdo ao Brasil

Apresentado por Miloon Kothari, Relator Especial

(E/CN.4/2005/48/Add.3)

http://daccess-ods.un.org/TMP/5024452.html

Em 2004 (29 de maio a 13 de junho) o Brasil recebeu a visita do Relator da ONU para o Direito a
Habitacdo como Componente do Direito a Condi¢des de Vida Adequadas. O respectivo relatério foi
apresentado a CDH em sua 612 sessao.

O Diagnostico da Situacdo: o relatério chama atengdo para 0s numeros alarmantes de desabrigados
e pessoas sem acesso a terra, o déficit habitacional e a inadequacao das condi¢bes de moradia que
vigem no pais. Tais constatacBes sdo especialmente preocupantes se considerada sua estreita
relacdo com um padrdo historico de discriminacdo contra as comunidades indigenas e afro-
descendentes no pais.

% Para um relato detalhado do debate ver: International Service for Human Rights, International Monitor, 2004, Nro. 62,
p. 55.

9 Federacao de Direitos Humanos (FIDH), Position Paper, Disponivel [on-line] http://www.fidh.org/IMG/pdf/cdh2005a.pdf
, p- 26.

100 Documento E/CN.4/2005/48/Add.3, disponivel [on-line] em:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/111/45/PDF/G0511145.pdf?OpenElement

101 Documento E/CN.4/2005/60/Add.3. Data de finalizacdo ainda ndo disponivel.
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Segundo o préprio Relator, sdo temas especialmente preocupantes a fragmentacdo das politicas
publicas e programas desenvolvidos na area, 0s niveis extremos de pobreza e desigualdade
observados no pais e os impactos negativos gerados pelos processos de privatizacao sobre as vidas
das populag¢tes mais carentes.

O Relator apoiou e sugeriu 0 aceleramento de certos projetos ja& em andamento, como 0 programa
de reforma agraria. Diversas iniciativas governamentais, como a cria¢do do Ministério das Cidades, a
aprovacdo do Estatuto da Cidade, e a criagcdo de um Grupo de Trabalho Inter-Ministerial para tratar
da antiga e urgente questdo dos direitos das comunidades Quilombolas foram consideradas
bastante positivas.

Recomendagdes: o desenvolvimento de uma nova Politica Nacional para a Habitacdo, baseada em
obrigacdes de direitos humanos; fortalecimento dos processos de reforma agraria e rural; adogéo de
um programa emergencial para desabrigados e familias vivendo em assentamentos, enquanto
pendentes o0s referidos processos de alocacdo de terras; harmonizacdo entre objetivos
macroecondmicos e sociais, especialmente no que tange a privatizacdo; re-estruturacdo dos
programas de financiamento para habitagcdo existentes, para que 0s mesmos passem a estar de
acordo com as necessidades das popula¢des mais carentes; adocdo de legislacdo que harmonize e
simplifique a emissao de titulos imobilirios, tanto no ambito rural como no urbano; que o Ministério
Publico receba atribuicdo especifica para defesa de direitos econémicos, sociais e culturais,
inclusive o direito a moradia; criacdo de tribunais/ivaras especializados para tratar de questdes
relativas a terra, conflitos no campo e reforma agraria; maior cooperacao inter-ministerial em areas
como direitos humanos e povos indigenas.

Relatorio Especial sobre a independéncia dos juizes e advogados, Missdo ao Brasil
Apresentado por Leandro Despouy, Relator Especial

(E/CN.4/2005/60/Add.3)

http://daccess-ods.un.org/TMP/280871.1.html

Leandro Despouy, Relator Especial sobre a Independéncia de Juizes e Advogados, realizou sua
visita ao Brasil em outubro de 2004. Os objetivos da visita foram:
a) Examinar a independéncia do sistema judiciario;
b) Averiguar a existéncia de uma correta articulacdo entre os diferentes atores para
promover uma adequada prestacéo de justica;
¢) Analisar se a populacao carente possui acesso efetivo a referida prestacao.

A 612 sessdo da CDH recebera e devera analisar 0 Relatério da visita. A seguir sintetizamos as
principais conclusdes e recomendagdes do Relatorio:

Principais deficiéncias: O relatério constata que a justica brasileira ndo tem uma imagem positiva
frente a sociedade. Entre as principais deficiéncias do funcionamento do Judiciario Brasileiro o
Relator destaca: dificuldades de acesso a justica; lentiddo e notdria morosidade; escassa
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representacdo de mulheres, afro-descendentes e indigenas nos altos cargos da magistraturaloz; e
certa tendéncia ao nepotismo.

Dentre todas essas deficiéncias, 0 Relator destaca como sendo a mais grave aquela que se refere a
dificuldade de acesso a justica da populacdo brasileira, por razdes de ordem social, econdémica,
cultural ou de exclusdo. Neste aspecto, 0 Relator menciona ter recebido numerosas denuncias de
revitimizagé@o por parte do sistema judicial que reproduz os preconceitos presentes na sociedade.
Em particular destaca a situacao de criancas e adolescentes, mulheres, pessoas de baixos recursos,
indigenas, homossexuais, travestis, quilombolas, afro-descendentes, enfermos e movimentos sociais
como os trabalhadores sem terra e os ambientalistas (ver para. 24 e seguintes).

Defensoria Publica: Despouy destaca que um pais que possui mais da metade de sua populagéo (70
milhdes) vivendo abaixo da linha da pobreza, marcado pelas desigualdades, necessita de uma
presenca vigorosa da Defensoria PUblica, que contrasta com a limitada, ainda que meritdria,
atividade atual. N&o obstante a previsdo constitucional, nos Estados de Santa Catarina, Goias e S&o
Paulo, a Defensoria Publica ndo foi implantada. Em S&o Paulo, a situacdo é emblematica, havendo
quase 15 milhdes de pessoas que necessitam do servico (ver para. 39).

Morosidade da Justica: Outro grande problema destacado no Relatério é a morosidade da justica, o
que, na pratica, afeta o direito & prestacdo jurisdicional. Assim, as sentengas demoram anos para
serem proferidas, 0 que provoca incertezas tanto no ambito civil quanto no penal e, em muitos
casos, gera impunidade.

Recomendacdes: entre suas recomendacdes o Relator inclui o fortalecimento da Defensoria Pdblica
(para. 103), a implementacdo dos tribunais especializados para crimes contra criangas (para 104); a
implementacdo de um sistema para avaliar o funcionamento da justica e sua eficacia (para. 109) e
avaliar, de forma sistemética, as experiéncias positivas que existem no sistema judiciario, em
particular as iniciativas de aproximacao & popula¢do, como as que realizam os centros de integracéo
de cidadania e os juizados especiais federais itinerantes (para. 109).

Quanto a carreira judicial, o Relator recomenda a realizagao de concursos andnimos para 0 ingresso
a Magistratura, a formacdo permanente dos juizes (particularmente em direito internacional dos
direitos humanos); o estabelecimento de critérios objetivos para avaliar 0 mérito como requisito para
a promocao; a realizacdo de concursos publicos para o pessoal auxiliar dos tribunais; a criagdo de
mecanismos de controle social das nomeacdes dos ministros do STF e a implementacdo de acdes
positivas para favorecer a representacdo de mulheres, negros e indigenas no Judiciario. O Relator
também recomenda limitar a competéncia da justica militar a delitos de natureza militarl® e atribuir
todos os delitos cometidos por policiais militares contra civis a justica comum (para. 105).

102 Ver paragrafo 62; “The Special Rapporteur observed that the judicial system basically consists of white males,
although there is an exception in the Court of Justice in the State of Para, which consists for the most part of women.
However, discrimination against women is blatant; they occupy only 5 per cent of the top jobs in the judiciary and Public
Prosecutor’s Office. The situation is even worse for people of African descent or indigenous origin, who occupy less than
1 per cent of such jobs”.

103 Ver paragrafo 45: “Military offences proper” are those that can only be committed by members of the military, such as

desertion, violence against a superior or subordinate, disobeying orders, abandonment of post or illegal retention of
command. “Non-exclusive military offences” may be committed by any citizen, whether they are a civilian or a soldier, but
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Finalmente, Despouy sugere que o Brasil receba as visitas dos Relatores sobre: 1) Racismo e
Discriminacdo Racial e 2) Defensores de Direitos Humanos. Sugere também ao Estado Brasileiro
utilizar a cooperagdo técnica do sistema das Nacgbes Unidas para a implementacdo de suas
recomendacdes (para 116).

Além desses dois relatorios, o Brasil aparece no Informe da Relatora sobre a Protecdo dos
Defensores de Direitos Humanos (E/CN.4/2005/101) que faz referéncia ao Brasil entre os 13
paises que receberam mais de 8 comunicagbes e recomendacdes pela situacdo critica de seus
defensores. A Relatora Hina Jilani menciona a morte de trés advogados e do inspetor do Ministério
de Trabalho durante uma investigagdo. Também menciona as numerosas ameagas contra
defensores trabalhando com questdo do direito a terra e denuncia abusos policiais. A Relatora
lamenta que o Brasil s6 tenha dado resposta a uma das comunica¢cBes das oito enviadas ao
Governo.

O Grupo de Trabalho sobre Desapari¢cbes Forcadas (E/CN.4/2005/65) faz referéncia em seu
relatdrio a quatro novos casos sobre o Brasil. Menciona a desapari¢do de: Ridelmar Guedes de S4,
Carlos Sideval Guedes de S&, Paulo de Sa e Valério Gomes De S4, trabalhadores agricolas da
mesma familia que viviam nos distritos de Caetano e Cohab em Pernambuco. Eles desapareceram
no dia 31 de maio de 2004, depois de serem detidos por policiais.

when they are committed by a soldier under certain circumstances the law considers them to be military offences. (...).
About 70 per cent of the offences tried by military courts are not military offences proper”.

55



CAPiTULO 7
Conclusdo e recomendacdes: fortalecimento da participacdo publica, coordenagdo de
poderes e respeito aos direitos humanos

Ao formular as conclusdes e recomendacdes deste Informe, cabe ressaltar as 3 perguntas centrais
que orientaram esta pesquisa, quais sejam:

1) O que é a Comisséo de Direitos Humanos da ONU, principal drgdo inter-governamental
de fiscalizacdo dos direitos humanos em ambito global?

2) Quais sdo as normas constitucionais e internacionais que devem orientar a politica
externa brasileira em direitos humanos e como se da o processo formal de tomada de
decisdo dessa politica?

3) Como o Brasil tem votado na CDH, especialmente a partir de 2001, acerca das
violaces de direitos humanos em paises especificos (votacdes sob o item 9)?

As respostas a essas perguntas, ao longo dos seis capitulos deste Informe, nos levaram as
seguintes conclusdes e recomendagdes:

a) Necessidade de fortalecimento dos mecanismos de transparéncia e participacédo
publica na politica externa em direitos humanos

e Transparéncia: necessidade de um tratamento mais formal, publico e transparente dos
mecanismos de tomada de decisdo na esfera da politica internacional de direitos
humanos;

e Participacdo: necessidade de divulgacdo prévia das principais questdes a serem
resolvidas em cada encontro internacional (por exemplo, antes de cada sessdo da CDH),
para que possam ser amplamente debatidas pela sociedade civil (tomando como exemplo
a reunido prévia a Conferéncia de Viena em 1993).

e Prestacdo de Contas: apresentacdo da motivagéo e justificativa dos votos brasileiros nas
instancias internacionais, incluindo de novas questdes que venham a surgir durante as
negociagoes;

b) Melhoria da atuacdo coordenada dos poderes do Estado na politica externa em direitos
humanos

e Freios e Contrapesos: utilizagdo dos mecanismos constitucionais previstos para a
cooperagdo entre poderes na definicdo e avaliagdo da politica externa em direitos
humanos, especialmente do legislativo, por intermedio de suas comissdes de relacdes
exteriores;
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e Orgdos Especializados: maior participacdo dos 6rgaos estatais especializados em direitos
humanos, como a Secretaria Especial de Direitos Humanos (outras secretarias
especializadas) e o Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, no processo de
tomada de decisdo em politica externa brasileira relativa aos direitos humanos;

c) Respeito as normas constitucionais e aos tratados internacionais de direitos humanos

e Prevaléncia dos Direitos Humanos: observancia ao artigo 4, Il, da Constituicdo Federal,
que dispde sobre a prevaléncia dos direitos humanos na realizacdo da politica externa
brasileira;

e Compromissos Internacionais na Esfera dos Direitos Humanos: respeito as obrigacfes
internacionais decorrentes de tratados de direitos humanos dos quais o Brasil é parte
(exemplo: impossibilidade de apoio a no-action motion nas graves violagdes apresentadas
face a CDH).

Por fim, vale ressaltar que as conclusdes e recomendacdes acima foram expressas publicamente
durante o debate “Politica Externa e Direitos Humanos: o Brasil na ONU", realizado em 13 de abril
de 2005, na Universidade de Sao Paulo (USP), envolvendo pesquisadores, representantes do
governo federal e especialistas em politica externa e direitos humanos. Durante 0 evento ocorreu 0
langamento oficial, em S&o Paulo, do Programa de Acompanhamento de Politica Externa em
Direitos Humanos (PAPEDH)%4 bem como do presente Informe.

104 Debate publico realizado na FEA-USP, em 13 de abril de 2005, realizado com apoio do Bacharelado em Relagbes
Internacionais da Universidade de S&o Paulo, com a participacdo de Ana Maria Stuart (Coordenadora da Assessoria
Especial de RelagBes Internacionais do PT), Guilherme da Cunha (ex-funcionario do ACNUR — Alto Comissariado da
ONU para os Refugiados), Maria Herminia Tavares de Almeida (Universidade de S&o Paulo), Murilo Vieira Komniski
(Assessor Internacional, Secretaria Especial de Direitos Humanos), Oscar Vilhena Vieira (Conectas Direitos Humanos e
Sur-Rede Universitaria de Direitos Humanos) e Lucia Nader (Coordenadora do PAPEDH - Conectas Direitos Humanos)

57



Este anexo, finalizado em agosto de 2005, ¢é parte integrante do informe “Politica Externa e Direitos
Humanos: o Brasil na Comisséo de Direitos Humanos da ONU". O informe foi langado em Sédo Paulo, no dia
13 de Abril de 2005, poucos dias antes do final da 612 Sessdo da CDH (14 de margo a 22 de abril, 2005),
acompanhada integralmente pela equipe do PAPEDH - Programa de Acompanhamento de Politica Externa e
Direitos Humanos.

Anexo 1 - A 612. Sessao da CDH: sera a ultima?

As seis semanas de trabalho da CDH foram permeadas por debates e propostas acerca do futuro
dessa comissdo no ambito da reforma das NagBes Unidasi®. As propostas de reforma da ONU
relacionadas & CDH propfem atacar a seletividade e politizacdo que ofuscam sua legitimidade.

Muitos apostam na criacdo de um Conselho de Direitos Humanos, proposta fortemente defendida
por Kofi Annan. Segundo o Secretario-Geral da ONU, a cria¢do de tal Conselho colocaria os direitos
humanos no mesmo patamar das agendas de seguranca e desenvolvimento dentro da Organizacao
das Nacdes Unidas1, Diversas delegacBes governamentais apoiaram, em seus discursos na 612,
Sessdo, a criagdo desse novo 6rgdo fiscalizador dos direitos humanos em escala global. Por outro
lado, ndo apareceram propostas e definicdes claras sobre quais deveriam ser as caracteristicas
reais de um eventual Conselho de Direitos Humanos — destacando-se, aqui, 0 amplo debate sobre
quais os critérios de nomeagdo dos paises que comporiam tal Conselho. Essa e outras propostas
relacionadas ao futuro da CDH, e da ONU como um todo, estdo sendo analisadas pelos Estados-
membros da Organizagéo e serdo definidas entre 15 e 17 de Setembro de 2005, durante a reunido
de alto nivel da Assembléia Geral (2005 World Summit) na sede da ONU em Nova York?07,

Foi neste contexto de incertezas sobre seu proprio futuro que se realizaram os trabalhos da 612.
sessdo da CDH. Esse anexo contém, assim, a tabela de resolugdes apresentadas nesta sesséo da
CDH, os votos do Brasil em cada caso e uma andlise dos principais temas tratados pela Comissao
em 2005.

105 Sobre as propostas de reforma da ONU, ver capitulo 2 deste Informe.

106 Cabe lembrar que o Conselho de Seguranca e o Conselho Econdmico e Social s&0 os dois principais 6rgéos
deliberativos relacionados, respectivamente, as questdes de seguranca e desenvolvimento.

197 saiba mais sobre a reforma da ONU em http://www.un.org/summit2005/
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1) Tabela: Resolugdes apresentadas na 612. Sessdo da CDH e votos do Brasil em cada caso

Votos do Sim/N&o/Ab
ITEM Simbolo Submetida por __Nome da Resolucgao (Original) Resultado Brasil stencao
03 E/CN.4/2005/L.094/Rev.1 Cuba Questédo dos detidos na Area de Base Naval dos EUA em Guantdnamo Rejeitada | Absteve-se (8/22/23)
05 E/CN.4/2005/L.005 Libia Situacéo da Palestina Ocupada Aprovada | Sim (49/1/2)
05 E/CN.4/2005/L.006 Cuba O uso de mercenarios como um meio de violar os direitos humanos e impedir o exercicio | Aprovada | Sim (35/15/2)
do direito dos povos & auto-determinagéo
05 Draft decision / Chairperson Mesa Questdo do Oeste do Sahara Aprovada
06 E/CN.4/2005/L.012 Paquistao Combate a difamacao de religides Aprovada | Sim (31/16/5)
06 E/CN.4/2005/L.014 Federagdo Inadmissibilidade de praticas que contribuem para estimular formas contemporaneas de
Russa racismo, discriminagéo racial, xenofobia ou qualquer tipo de intolerancia relacionada
Aprovada | Sim (46/0/4)
07 E/CN.4/2005/L.009 Maléasia Direito ao desenvolvimento Aprovada | Sim (4812/2)
08 E/CN.4/2005/L.002/Rev.1 Libia Assentamentos Israelenses no territério Palestino ocupado, incluindo o Leste de
Jerusalém, e no Gola Sirio ocupado Aprovada | Sim (39/2/12)
08 E/CN.4/2005/L.004 Libia Praticas Israelenses que afetam os direitos humanos do povo Palestino no territério
Palestino ocupado, incluindo o Leste de Jerusalém Aprovada | Sim (29/10/14)
08 E/CN.4/2005/L.015 Libia Direitos humanos no Gola Sirio ocupado Aprovada | Sim (32/2/19)
09 E/CN.4/2005/L.017 Hungria Cooperagdo com representantes das Nagdes Unidas Aprovada | Sem votagéo (53/0/0)
09 E/CN.4/2005/L.029 Luxemburgo Situacéo dos direitos humanos em Mianmar Aprovada | Sem votagéo (53/0/0)
09 E/CN.4/2005/L.030 Luxemburgo Situacéo dos direitos humanos na Rep. Democratica Popular da Coréia Aprovada | Sim (30/9/14)
09 E/CN.4/2005/L.031 EUA Situacéo dos direitos humanos em Cuba Aprovada | Absteve-se (21/17/15)
09 E/CN.4/2005/L.032 EUA Situacéo dos direitos humanos em Belarus Aprovada | Absteve-se (23/16/14)
09 Draft decision/ Chairperson Mesa Questéo dos direitos humanos no Chipre Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
10 E/CN.4/2005/L.008 Mal&sia Direitos humanos e medidas unilaterais coercitivas Aprovada | Sim (37/14/2)
10 E/CN.4/2005/L.016 Etiopia Efeitos adversos do movimento ilicito e despejo de residuos e produtos toxicos no
exercicio dos direitos humanos Aprovada | Sim (37/13/2)
10 E/CN.4/2005/L.018 Franca Direitos humanos e pobreza extrema Aprovada | Sem votacéio (53/0/0)
10 E/CN.4/2005/L.019 Paquistao Globalizacéo e impactos no exercicio completo de todos os direitos humanos
Aprovada | Sim (38/15/0)
10 E/CN.4/2005/L.020 Cuba Direito a alimentacéo Aprovada | Sim (52/1/0)
10 E/CN.4/2005/L.021 Cuba Efeitos de politicas de reforma econdmica e da divida externa no exercicio completo de
todos os direitos humanos, especialmente direitos econdmicos, sociais e culturais Aprovada | Sim (33/14/6)
10 E/CN.4/2005/L.022 Cuba Promogao dos direitos culturais de todos os individuos e do respeito as diferentes
identidades culturais Aprovada | Sim (39/1/13)
10 E/CN.4/2005/L.023 Portugal Direito & educacéo Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
10 E/CN.4/2005/L.024 Portugal Questéo da realizagdo de direitos econdmicos, sociais e culturais em todos os paises
Aprovada | Sim (50/0/3)
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Votos do Sim/N&o/Ab

ITEM Simbolo Submetida por Nome da Resolucéao (Original) Resultado Brasil stencédo
10 E/CN.4/2005/L.026 Reino Unido Emenda a decisdo da Sub-Comisséo: Estudo sobre ndo-discriminagdo como referido no

artigo 2, segundo paragrafo do Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e

Culturais Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
10 E/CN.4/2005/L.027 Brasil Acesso a medicamentos no contexto de pandemias como HIV/AIDS, tuberculose e

maléria Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
10 E/CN.4/2005/L.028 Brasil O direito de todos os individuos de desfrutarem o maior padréo possivel de salde fisica

e mental Aprovada | Sim (52/1/0)
10 E/CN.4/2005/L.034 México Direito das mulheres ao controle, acesso e propriedade da terra, assim como direitos

iguais de propriedade e de habitacdo adequada Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
10 Draft decision No. 1 of the Sub- Corrupgéo e seu impacto no completo exercicio dos direitos humanos, especialmente

Commission direitos econémicos, sociais e culturais Aprovada
10 Draft decision No.3 of the Sub- Promocao a realizagdo do direito ao consumo de agua potavel e saneamento basico.
Commission Aprovada

11 E/CN.4/2005/L.039 Finlandia Direitos humanos e ciéncia forense Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.040 Franca Desaparecimento forcado ou involuntario Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.041 Franca Detencéo arbitraria Aprovada | Sem votacéio (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.042 Cuba Fortalecimento da participagdo popular, equidade, justica social e ndo-discriminacéo

como aspectos essenciais da fundacdo da democracia Aprovada | Sim (28/14/11)
11 E/CN.4/2005/L.043 Fed.Russa Integridade do sistema judicial Aprovada | Sim (52/0/1)
11 E/CN.4/2005/L.044 Fed.Russa Tomada de reféns Aprovada | Sem votagéo (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.045 Roménia Democracia e Estado de Direito Aprovada | Sim (46/0/7)
11 E/CN.4/2005/L.046 Hungria Independéncia e imparcialidade do judiciario - juizes e assessores - e independéncia de

advogados Aprovada | Sem votacdo | (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.047/Rev.1 Suécia Execuges extra-judiciais, sumarias ou arbitrarias Aprovada | Sim (36/0/17)
11 E/CN.4/2005/L.048 Chile Principios basicos e guia para o direito a um recurso efetivo e a reparagdes para vitimas

de graves violagbes de direitos humanos e de violagdes do direito internacional

humanitario Aprovada | Sim (40/0/13)
11 E/CN.4/2005/L.049 EUA Incompatibilidade entre democracia e racismo Aprovada | Sim (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.050 EUA Promocao dos direitos de reunido pacifica e de associagao Aprovada | Sim (45/0/8)
11 E/CN.4/2005/L.052 Canada Direito a liberdade de expresséo e de opinido Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.054 Dinamarca Tortura e outros tipos de punigdes ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)

11 E/CN.4/2005/L.055 Paises Baixos Eliminac&o de todas as formas de intolerancia e discriminagdo baseadas em crencas ou

religides Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
11 E/CN.4/2005/L.097 Fed. Russa Emendas ao esbogo da resolucéo denominada: "Promogao dos direitos a liberdade de

reunido pacifica e de associacéo" Rejeitada | N&do (8/22/23)
12 E/CN.4/2005/L.051 Canada Eliminac&o da violéncia contra mulheres Aprovada | Sem votacéio (53/0/0)
12 E/CN.4/2005/L.053 Chile Integracéo dos direitos humanos das mulheres através do sistema das Nac¢des Unidas.

Aprovada | Sem votagéo (53/0/0)

12 Draft decision of the Sub- A dificuldade de estabelecer culpabilidade ou responsabilidade em crimes de violéncia

Commission No 10

sexual

Aprovada




Votos do Sim/N&o/Ab
ITEM Simbolo Submetida por Nome da Resolucéao (Original) Resultado Brasil stencédo
13 E/CN.4/2005/L.035/Rev.1 Etiopia (Grupo | Abduc&o de criangas na Africa
Africano) Aprovada | Sem votacédo (53/0/0)
13 E/CN.4/2005/L.096** Luxemburgo Direitos da crianca
(em nome da
Unido Européia)
e Uruguai (em
nome do
GRULAC) Aprovada | Sim (52/1/0)
14 E/CN.4/2005/L.058 Fed. Russa Direitos humanos e privagdo arbitraria de nacionalidade Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
14 E/CN.4/2005/L.059 Polbnia Protecéo dos direitos humanos no contexto do HIV/AIDS Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
14 E/CN.4/2005/L.060 Austria Deslocados internos Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
14 E/CN.4/2005/L.062 Austria Direitos de pessoas pertencentes a minorias nacionais ou étnicas, religiosas e
linguisticas Aprovada | Sem votacdo | (53/0/0)
14 E/CN.4/2005/L.063 México Direitos humanos de migrantes Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
14 E/CN.4/2005/L.064 Canada Direitos humanos e éxodo em massa Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
14 Draft decision of the Sub- Discriminacé@o baseada em trabalho e origem
Commission No.8 Aprovada
15 E/CN.4/2005/L.056 Cuba Grupo de trabalho sobre populagées indigenas Aprovada | Sim (39/13/1)
15 E/CN.4/2005/L.061 Canada Grupo de trabalho da Comissao de Direitos Humanos para elaborar um esbogo de
resolugdo de acordo com o quinto paragrafo da resolucdo 49/214 da Assembléia Geral,
do dia 23 de Dezembro de 1994 Aprovada | Sim (52/0/1)
15 E/CN.4/2005/L.066 Guatemala e Direitos humanos e assuntos indigenas
México Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
15 Draft resolution of the Sub- Protecéo de povos indigenas em periodos de conflito
Commission Aprovada
15 Draft decision of the Sub- Canada Grupo de trabalho sobre populagées indigenas
Commission No.7 Aprovada | Sim (52/0/1)
16 E/CN.4/2005/L.057 Letdnia Trabalho da Sub-Comisséo na promocao e protecdo dos direitos humanos Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.067 China Direitos humanos e responsabilidades humanas Aprovada | N3o (26/25/1)
17 E/CN.4/2005/L.069 Malasia Aprofundamento da cooperagéo internacional no campo dos direitos humanos
Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.071 Cuba Direitos humanos e solidariedade internacional Aprovada | Sim (37/15/1)
17 E/CN.4/2005/L.072 Cuba Promogao da paz como aspecto vital para o exercicio completo de todos direitos
humanos por todos os individuos Aprovada | Sim (32/15/6)
17 E/CN.4/2005/L.073 Cuba Promocao de uma ordem internacional democratica e equitativa Aprovada | Sim (32/15/6)
17 E/CN.4/2005/L.074 Italia Desenvolvimento de atividades de informagéo publica no campo dos direitos humanos,
incluindo a campanha mundial de informagao publica em direitos humanos
Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.077 Luxemburgo A questéo da pena de morte Aprovada | Sim (26/17/10)
17 E/CN.4/2005/L.079 Costa Rica Direitos humanos e o meio-ambiente como parte do desenvolvimento sustentavel
Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
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Votos do Sim/N&o/Ab
ITEM Simbolo Submetida por Nome da Resolucéo (Original) Resultado Brasil stencédo
17 E/CN.4/2005/L.080 Costa Rica Programa mundial para educacdo em direitos humanos Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.081/Rev.1 Arménia Convencao sobre a prevengéo e a punigdo do crime de genocidio Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.082 Egito Protec&o dos direitos humanos de civis em conflitos armados Aprovada | Sim (51/1/1)
17 E/CN.4/2005/L.084 Argentina Direito a verdade Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.085 Noruega Defensores dos direitos humanos Aprovada | Sem votacéio (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.086 Austrdlia O papel da boa governanga na promocéao e protecado dos direitos humanos
Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.087 Argentina, Direitos humanos, corporagdes transnacionais e outras empresas privadas
india, Nigéria,
Fed. Russa,
Reino Unido Aprovada | Sim (49/3/1)
17 E/CN.4/2005/L.088 México Prote¢éo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais no combate ao terrorismo Aprovada | Sem votacio (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.091 Suica Direito humanos e justica transnacional Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
17 E/CN.4/2005/L.093 Canada Impunidade Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
17 Draft decision of the Sub- Implica¢Ges legais do desaparecimento de Estados e de outros territérios por questdes
Commission No.5 relacionadas ao meio em questéo, incluindo as implica¢des que afetam os direitos
humanos dos residentes destes territérios, com referéncia especial feita a situacéo dos
povos indigenas Aprovada
18 E/CN.4/2005/L.068 China Cooperagdo regional para a promogéo e protecdo dos direitos humanos na regido da
Asia do Pacifico Aprovada | Sem votacdo | (53/0/0)
18 E/CN.4/2005/L.076 Bélgica Arranjos regionais para a promocéo e protecéo dos direitos humanos Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
18 E/CN.4/2005/L.092/Rev.1 Austrélia Instituicdes nacionais para a promocao e protecdo dos direitos humanos Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.036/Rev.3 Etiopia (em Situacéo dos direitos humanos no Sudao
nome do Grupo
Africano) Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.037/Rev.1 Etiopia (em Servicos consultivos e assisténcia técnica em Burundi
nome do Grupo
Africano) Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.038/Rev.1 Etiépia Cooperacéo técnica e servigos consultivos na Re. Democréatica do Congo Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.075 Italia Assisténcia a Somalia no campo dos direitos humanos Aprovada | Sem votacdo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.078/Rev.1 Etiopia (em Assisténcia a Sierra Leoa no campo dos direitos humanos
nome do Grupo
Africano) Aprovada | Sem votacdo | (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.083 Japao Cooperacdo técnica e servi¢os consultivos no Camboja Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 E/CN.4/2005/L.090 Suica Cooperacéo técnica e servigos consultivos no Nepal Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 Chairperson's statement sobre o Afeganistéo Aprovada | Sem votacéo (53/0/0)
19 Chairperson's statement sobre o Haiti Aprovada | Sem votacéio (53/0/0)
20 E/CN.4/2005/L.098 Rep. da Coréia | Aprofundamento e fortalecimento da efetividade dos procedimentos especiais da
(Grupo Asiético) | Comissédo de Direitos Humanos Aprovada | Sem votagdo (53/0/0)
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2) Anélise: esvaziamento do item 9 e avancos insuficientes nos mecanismos tematicos

a) Esvaziamento do item 9 - “violagédo dos direitos humanos e liberdades fundamentais em
qualquer parte do mundo”:

O item 9 da agenda de trabalho da CDH (Violation of human rights and fundamental freedoms in
any part of the world) vem sendo questionado, historicamente, pelo seu alto grau de politizacdo e
seletividadel%®, Em 2005, observou-se uma grande diminuicdo do nUmero de resolucbes
apresentadas pelos Estados nesse item: de 2001 a 2004, a média de resolucdes aprovadas foi
aproximadamente de 12 a cada ano, ao passo que em 2005 apenas 7 resolucdes foram debatidas,

sendo que 6 foram aprovadas.109

Grande parte desse esvaziamento deve-se as pressdes feitas por alguns Estados-membros da
Comissdo, em sua maioria paises em desenvolvimento, em prol do enfraquecimento do item 9.
Segundo tais paises, 0 item 9 seria um instrumento utilizado de maneira seletiva e hiper-politizada
pelos paises desenvolvidos contra 0s paises em desenvolvimentoll0, Assim, observa-se a criagao
de dois grupos de paises com posicOes distintas em relagdo ao item 9: de lado, estdo as nacdes que
defendem o exame das situacbes especificas de violacdo de direitos humanos em cada pais
(através do item 9) e, do outro, aqueles que pregam a necessidade de uma abordagem mais
cooperativa, na qual problemas domésticos de violagdo de direitos humanos devem ser

assessorados atraves de cooperacao técnica e capacity building.

E nesse contexto que muitos temas, tradicionalmente tratados sob o item 9, passaram a compor 0
item 19 da agenda de trabalho da Comisséo (Advisory services and technical co-operation in the
field of human rights/Servigcos de apoio e cooperacdo técnica na area dos direitos humanos). Os
casos referentes ao Sudao e ao Nepal, paises com resolugdes sobre cooperagdo técnica aprovadas
sob o item 19, ilustram tal tendéncia. No entanto, cabe ressaltar que alguns dos casos mais

gritantes, como a situacao de direitos humanos na China, na Republica da Chechénia, no Zimbabue,

108 \er capitulo 5. a) “Item 9: pouco consenso, muita politizacdo e seletividade” deste informe.

109 Em relacéo & situaco dos direitos humanos no Chipre foi apresentada uma decis&o do chairperson e ndo uma
resolugdo propriamente dita.

110 A | ibia (representando a liga &rabe) e o Egito s&o alguns exemplos.
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Iraque e Turcomenistdo néo tiveram resolugcdes em nenhum dos dois itens. A expectativa em torno

de uma resolucdo referente as violagdes de direitos humanos na Colémbia também foi frustrada e o

tema acabou sendo abordado somente por meio de um Chairperson statement.111

Os votos do Brasil em 2005, sob o item 9: em relagéo as votacdes dos anos anteriores, o Brasil

mudou de posicdo apenas na resolucdo referente a situacdo dos direitos humanos em Belarus, na

qual se absteve em 2005 apds votar a favor em 2003 e 2004. Antes da votacdo da resolucdo, a

comissdo rejeitou um pedido de no-action motion feito pela Russia, o qual o Brasil também se

absteve de votar. Abaixo segue a tabela das resolucbes aprovadas no item 9 e os votos brasileiros

de 2001 a 2005:

Resolucdes aprovadas no item 9 da CDH e votos brasileiros em cada caso (2001 a 2005):

Pais | Teritério 2001 . 2002 . 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘
Resolugéo Brasil Resolugdo |  Brasil Resolugdo |  Brasil Resolugdo |  Brasil Resolugdo |  Brasil
Detentos libaneses em Israel Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada Sim Adiada | Sem votacéo|
China (no-action motion) Aprovada_| Absteve-se Aprovada i
Partes do sudeste europeu Aprovada Sim Aprovada |Sem votacao
Afeganistdo Aprovada |Sem votacdo| Aprovada |Sem votacdoj
Iraque Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada Sim
Mianmar Aprovada | Sem votacao Aprovada |Sem votaco| Aprovada |Sem votacdo] Aprovada |Sem votacdo|
Cuba Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se
Republica Islamica do Ird Aprovada | Absteve-se | Rejeitada | Absteve-se
Republica da Chechénia na Fed. Russa Aprovada [ Absteve-se | Rejeitada | Absteve-se | Rejeitada - Rejeitada -
Sudao Aprovada Sim Aprovada Sim Rejeitada Sim Retirada -
RepUblica Democratica do Congo Aprovada |Sem votacao] Aprovada |Sem votacdo| Aprovada |Sem votacao
Serra Leoa Aprovada |Sem votacdo| Aprovada |Sem votacdoj
Burundi Aprovada |Sem votacao] Aprovada |Sem votacdo| Aprovada |Sem votacao
Guiné Equatorial Aprovada |Sem votacao| Aprovada Sim
Ruanda Aprovada | Absteve-se
Chipre Aprovada |Sem votaco| Aprovada |Sem votacdo] Aprovada |Sem votacdo| Aprovada [Sem votacdo| Aprovada |Sem votacéo
Zimbébue (no-action motion) Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se | Aprovada | Absteve-se
Timor Leste Aprovada | Sem votacao
Turcomenistdo Aprovada | Absteve-se | Aprovada Sim
Belarus Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada | Absteve-se
Chade (Procedimento 1503) Aprovada |Sem votacao
Libéria (Procedimento 1503) Aprovada |Sem votacao
Replblica Democratica da Coréia Aprovada Sim Aprovada Sim Aprovada Sim

11 ver press release do dia 22/04/2005 contido no site do Alto comissariado para Direitos Humanos da ONU:
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/

64



http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/

b) Sobre mecanismos teméticos: avancos insuficientes

Buscaremos, por meio de breve andlise, retomar os principais pontos discutidos ao longo do capitulo
6 do presente informe, assim como ressaltar outras questdes fundamentais abordadas durante a
618, Sessdo da CDH!12,

N&o-discriminacgédo por Orientacdo sexual e Identidade sexual:

Resolucdo ndo apresentada: mais uma vez, em 2005, a esperada apresentacdo pela delegacdo

brasileira bem como a adogdo da resolugdo sobre ndo-discriminagédo de orientagdo sexual ndo se
concretizaram.

Sessao marcada por fortes debates e statement apoiado por 32 paises: a sessdo foi marcada por

controvérsias nos debates sobre direitos sexuais — a resolu¢do sobre violéncia contra mulheres e
mesmo outra sobre protecdo de direitos humanos no contexto do HIV sdo alguns exemplos que
geraram polémica. Nesse contexto, cabe ressaltar a importancia da iniciativa do governo da Nova
Zelandia em apresentar um statement sobre o tema. Com 0 apoio de mais de 32 paisesii3, o
documento registrou 0 descontentamento com o fato da Comissdo ndo ter colocado em pauta o
tema de orientacdo sexual, ressaltando que esse “é um aspecto fundamental da identidade do

individuo e uma parte imutavel do ser humano” 114,

Mecanismo Independente para “Normas sobre Responsabilidade das Empresas por Violagdes
de Direitos Humanos” (Res: E/CN.4/2005/L.087 apresentada por Argentina, india, Nigéria, Fed.
Russa e Reino Unido): foi aprovada, na 612 Sessdo, resolugdo prevendo a nomeagdo de um
relator especial para o tema de Direitos Humanos e Responsabilidade das Empresas. Foi entdo
nomeado como relator especial para o tema, em agosto de 2005, o Sr. John Ruggie (Estados
Unidos). O objetivo do relator é definir mais sucintamente qual € o padrdo de normas de Direitos
Humanos que as empresas devem respeitar, além de buscar mecanismos para evitar as violagdes

de tais normas. A indicacdo de um relator para 0 tema representa um avango significativo no

112 Alguns temas importantes abordados durante a 612. Sessdo n&o seréo tratados nesse anexo, destancando-se: a
situacdo de refugiados, violéncia contra mulheres, problemas relacionados a tortura e tratamento desumano, direitos dos
povos indigenas, abolicdo da pena de morte, entre outros.

Para mais informacdes, http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/index.htm

113 Apoiaram o statement: Andorra, Argentina, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Chipre, Repblica checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Guatemala, Islandia, Irlanda, Luxemburgo, México, Nova Zelandia,
Holanda, Noruega, Portugal, Republica da Coréia, Roménia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica, Reino Unido, Uruguai e
Venezuela.

114 Anistia Internacional, UN Commission on Human Rights: Overview of developments at the 61st session.
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contexto da resolucdo aprovada em 2003 sobre ““Normas das Nacges Unidas sobre a
Responsabilidade das Empresas na esfera dos Direitos Humanos”, que tem servido de base para as
discussdes sobre Direitos Humanos e responsabilidade das Empresas.

Combate ao Terrorismo e Direitos Humanos (Res: E/CN.4/2005/L.088 apresentada por
México): foi apontado esse ano um mandato de relator especial para a promocéo e protecao de
Direitos Humanos e liberdades fundamentais no combate ao terrorismo. Foi entdo nomeado como
relator especial para o tema, em agosto de 2005, o Sr. Martin Scheinin (Finlandia). O objetivo do
relator sera monitorar as medidas de combate ao terrorismo para que sejam compativeis com o
respeito aos direitos humanos e liberdades fundamentais. Diversas ONGs vém trabalhando, ha
alguns anos, para que tal mandato fosse criado e sua adogdo na 612 sessdo representa um grande

avanco.

Protocolo Facultativo aos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (Res: E/CN.4/2005/L.024
apresentada por Portugal): Como era previsto, a Comissdo reforcou — através de uma resolugéo
“Questdo da realizacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais em todos os paises” - seu
comprometimento para continuar o debate e as consideragdes a respeito de um possivel protocolo
opcional que sirva para dar voz a individuos que tenham seus direitos econémicos, sociais e

culturais violados.

Adocdo de um Instrumento Obrigatério sobre Desaparecimentos Forcados: Apos discutirem
por diversas vezes temas como a responsabilidade de atores ndo-estatais, mecanismos de
exigibilidade e reparacdes, decidiu-se que o grupo de trabalho — originalmente criado em 2001 para
elaborar um instrumento normativo obrigatorio para a protecdo de pessoas contra desaparecimentos
forcados — se reunird novamente, por um periodo de 10 dias antes do final de 2005, para finalizar

seu trabalho e concretizar seu objetivo original.

Direito a um recurso efetivo e as reparacdes (Res: E/CN.4/2005/L.048 apresentada pelo Chile):
Os “Principios basicos sobre o direito a um recurso efetivo e a Repara¢des”, que sistematizam
normas minimas sobre o tema, foram finalmente aprovados durante a 612 sessdo. No entanto, houve

um alto indice de absten¢des na votacao desta resolucéo.
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