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Intervencdes humanitarias: o problema da cooperacgao
internacional.

André Regis

Resumo: O sistema internacional é estruturado num ambiente
anarquico onde, para evitar conflitos, ou melhor, para
resolvé-los, busca-se a cooperacdo por meio de instituigdes
internacionais, regimes internacionais. Entretanto, os regimes
internacionais s6 existem em areas onde a cooperacao é possivel
e desejada pelos Estados. Ndo obstante, inexiste um regime
internacional voltado exclusivamente para as questoes
humanitarias. Quando se colocam componentes relacionados a
protecdo humana, ndo ocorrem os mesmos incentivos para criar
a cooperacao entre os Estados.
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Abstract: The international system is structured within an
anarchical environment where conflicts are prevented or solved
by cooperation especially through international institutions,
international regimes. However, international regimes develop
only in areas which cooperation is not only possible but also
desired by states. Notwithstanding, there is no international
regime aimed to cope with humanitarian questions because
they do not foster the same incentives to cooperation among

states.
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1. Introducao

Observando com bastante cuidado e aten¢do a maneira como as Rela¢des Internacionais
ocorrem, estaremos inclinados a aceitar a idéia da impossibilidade da construcdo de um
sistema voltado para a solugdo dos conflitos humanitarios ocorridos dentro dos Estados
Nacionais. Esse fato é, possivelmente, uma decorréncia da prépria natureza andrquica do
sistema internacional e da existéncia, ainda forte, da idéia de soberania.

Nesse contexto, os problemas internacionais, os quais deveriam ser tratados
internacionalmente, ndo o sdo porque, infelizmente, os Estados ndo se relacionam
harmonicamente e ndo ha cooperagdo entre eles. Na verdade, nesse ambiente cada Estado
atua de modo racional, buscando a defesa de seus interesses. Por exemplo, se todos os
Estados buscam a obtencao de superavits nas suas balangas comerciais, como sera possivel a
construgdo de um ambiente favoravel para todos? Quando um Estado, na busca de saldos
positivos em sua conta corrente internacional, impde barreiras a produtos estrangeiros, ele
estd automaticamente trazendo problemas para os outros Estados. Esse exemplo nos revela
que o comportamento racional dos Estados tende a produzir conflitos internacionais pois,
como antecipamos, todos almejam, ao mesmo tempo, a maximizacao de seus interesses e a
minimizagdo dos custos de participacdo no sistema internacional. Como resultado légico
desse sistema, além da inexisténcia de harmonia existe grande dificuldade em se obter
cooperagao.
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Por conta disso, para que essa logica perversa ndo prevaleca, sdo necessarios
mecanismos de cooperagdo destinados ao alcance de resultados satisfatérios para todos. A
literatura de Rela¢des Internacionais tem produzido diferentes abordagens a esse respeito.
De forma particular, os institucionalistas afirmam que uma maneira de se amenizar os
conflitos é pela criacdo de instituicdes internacionais voltadas para a cooperagdo, onde o
conjunto de vdarias instituigdes produziria o aparecimento dos chamados regimes
internacionais. Com os regimes, cada 4rea especifica das relagdes internacionais seria
contemplada com um regime cooperativo préprio, e desse modo os conflitos seriam
restringidos. E consenso entre todos os tedricos de Relagdes Internacionais o fato de que, se
ndo existe harmonia no ambiente internacional, o melhor mundo, ou o melhor mundo
possivel, é o da cooperagdo. O ambiente mundial é o da discérdia, e essa tem de ser resolvida
por meio de acordos e organiza¢des internacionais que criem mecanismos para forcar a
cooperagao.

Alguns ja sonharam com a existéncia de um governo mundial que seria responsavel
pela administracdo e resolugcdo dos conflitos internacionais, capaz de resolver os problemas
internacionais de acordo com uma ordem de necessidade, de acordo com os paradigmas de
justica, distribuindo os recursos produzidos pela humanidade segundo uma légica
humanistica, onde inclusive haveria a reparacdo de injusticas do passado mediante politicas
econdmicas compensatérias para regides miseraveis, por exemplo, a Africa. Como nao existe
esse governo mundial, devemos trabalhar com a realidade. A situagdo internacional é muito
complexa e de dificil compreensdo. Por isso existe a tendéncia natural a se explicar os
conflitos de modo simplista, o que normalmente produz reducionismos conceituais, como
por exemplo, a anacronica divisdo do mundo em primeiro e terceiro mundos.

O ambiente externo é o mundo dos Estados, da soberania estatal, visto e compreendido
a partir do mundo moderno criado pelo Tratado de Vestfélia de 1648. Quando pensamos o
mundo, nés o dividimos em Estados, cada um com suas fronteiras. Praticamente todos o
analisam sob uma perspectiva estatal; poucos encaram o mundo sob uma perspectiva
humanistica.

A consideragdo dos problemas mundiais a partir de uma visdo estatal produz,
necessariamente, um grande obstdculo para que questdes globais sejam tratadas
globalmente. Dessa forma, para cada problema provavelmente o ntimero de visdes tendera a
ser igual ao namero de Estados envolvidos na questdao. Ou seja, nesse contexto nao ha
espago para uma visdo humanistica dos problemas da humanidade. Num mundo ideal
haveria a predominancia do humanismo. Quem observa as transformagdes mundiais sob
uma perspectiva humanistica ndo se importa onde os problemas ocorram, pois, qualquer
problema - seja ele qual for e onde quer que acontega - serd um problema de toda a
humanidade. Infelizmente, esse mundo continua como ideal.

Na realidade, o mundo hoje ainda é bastante parecido com o mundo de Vestfélia
quanto a sua divisdo politica. Ou seja, o sistema internacional, por ser formado a partir de
células individuais - os Estados - ndo permite a substituicio da fragmentacdo politica
responsavel pela geracdo das visdes parciais comprometidas com os interesses estatais.
Como conseqiiéncia, as politicas governamentais ndo levam em consideracdo o que seria
melhor para o mundo como unidade humanistica: o que prevalece sempre é o que é melhor
para o préprio Estado.

Essa visdo estatal faz com que os governantes sempre procurem defender posi¢oes de
seu interesse e resolver somente os problemas internos, ndo considerando os que nao lhes
dizem respeito. E um mundo onde a discérdia é a regra, onde existem dificuldades em se
obter o entendimento, devido a forma estatal em que ele esta dividido. A justificativa para
isso é que as pessoas tém uma identidade nacional, tendo interesse somente no que pode
beneficiar o seu proprio Estado; problemas externos ndo as interessam. Essa perspectiva
estatal cria a dificuldade de se obter a cooperacao. Num ambiente de discérdia onde exista a
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dificuldade de se obter a cooperacdo é provavel que acontecam sérios conflitos.

As vezes é relativamente facil obter cooperacdo econdmica, mas é sempre dificil
conseguir cooperacdo tecnolégica. E, muitas das vezes, quando se tem cooperagdo
tecnolégica nao se tem cooperacao militar, por exemplo. Se existisse um 6rgao voltado para a
construgdo da cooperagdo, a situacdo seria mais facil. Tal 6rgdo teria a funcdo de
compatibilizar as diferencas, tendo uma visdo complexa de todos e procurando examinar
quais seriam os interesses em jogo; seria um 6rgdo de articulacdo que poderia facilitar as
relagdes internacionais. A ONU, mesmo de forma limitada, desempenha esse papel.

Conforme ja apresentamos, para os institucionalistas, na falta de um governo mundial,
as grandes diferengas seriam resolvidas via cooperagdo obtida a partir da acdo das
organizagdes governamentais internacionais. Assim, precisa-se criar varias organizagoes
dessa natureza, de acordo com a necessidade de cada area. Por exemplo, no comércio
internacional, a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) cumpre esse papel mediante a
facilitacdo da cooperacdo multilateral entre os Estados. A OMC faz parte das chamadas
organizagoes de Bretton Woods, concebidas pelos americanos no final da Segunda Guerra
Mundial, em 1944.

E essa a idéia que pretendiamos mostrar, que no sistema internacional a falta de um
governo nao implica dizer que ndo existe ordem, pois existem instituigdes internacionais que
buscam promover a cooperagdo, embora em um ambiente hostil para sua propria existéncia.
Como adverte Seitenfus:

O surgimento das organiza¢des internacionais ndo possui o conddo de
transformar a natureza e o alcance das forcas que atuam no sistema
internacional, sendo limitada a competéncia politica das organizagdes
internacionais. Os Estados sdo independentes e ndo aceitam nenhum poder
central.

Enfim, apesar de ndo haver um governo mundial, existem instituicdes mundiais,
voltadas para promover a cooperacdo; isso se chama regime internacional. Ou seja, nao existe
um governo internacional, mas existem regimes internacionais em determinadas areas,
como, por exemplo, a OMC para o comércio e o FMI para a 4rea financeira. O sistema
internacional é estruturado num ambiente onde a regra é a falta de harmonia; para evitar
conflitos, ou melhor, para resolvé-los, busca-se a cooperagdo por meio de instituigdes
internacionais, que sdo organizacdes multilaterais.

Nota-se que no mundo estatal o governo é responsavel por tudo e por todos. No regime
internacional, contudo, isso ndo pode acontecer. Os regimes internacionais sé existem em
areas onde a cooperagdo é possivel e desejada pelos Estados. Entretanto, ndo existe um
regime internacional voltado exclusivamente para as questdes humanitdrias. Quando se
colocam componentes relacionados a protecdo humana, ndo ocorrem os mesmos incentivos
para criar a cooperacdo. Para existir um regime internacional que seja responsavel pela
protecdo dos Direitos Humanos seria necessario mudar a natureza da ordem internacional.
Enquanto isso ndo acontece, os Direitos Humanos ficam esquecidos e desprotegidos, uma
vez que o garantidor desses direitos é o Estado.

2. Realismo e cooperacao
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Para se pensar sobre um regime internacional voltado para a protecdo humana, é
preciso antes imaginar como seria desenhada a organizacdo internacional responsavel pelo
funcionamento do regime. Se, conforme vimos, as institui¢des internacionais sao construidas
a partir da cooperacdo, precisamos analisar como o realismo influencia a cooperacao.

Segundo Robert Jervis, o estudo sobre conflito e cooperacdo internacional tem colocado
em lados opostos realistas e neoliberais institucionalistas. Por um lado, os realistas
argumentam que a politica internacional é caracterizada por grandes conflitos e que as
instituicdes tém um papel limitado, ou pouco significativo, para moldar o sistema. Por outro
lado, os que se filiam ao neoliberalismo institucionalista acreditam que a cooperacdo é
significativa gracas aos esforcos das instituigdes.

Tanto o realismo quanto o neoliberalismo partem do pressuposto de que a falta de uma
autoridade soberana que possa fazer e garantir os acordos cria a oportunidade para os
Estados buscarem seus interesses de modo unilateral, tornando a cooperagdo extremamente
dificil de ser alcancada. Os Estados temem que os outros busquem obter vantagens sobre
eles. Logo, os acordos devem ser moldados de modo a minimizar o perigo provocado pela
desconfianga; as circunstancias que possibilitaram um certo acordo numa determinada
época podem mudar, tornando dificil o respeito ao acordo pactuado. As promessas e as
ameacas devem ser levadas a sério.

De acordo com Jervis, ndo é verdade que o realismo nega a possibilidade da cooperagao
internacional. A afinidade entre o realismo e o neoliberalismo institucionalista ndo é a tinica
razdo para duvidarmos da afirmagdo de que ndo existe lugar para cooperacao no realismo.
Essa visdo implica dizer que os conflitos de interesses sdo totais, e que sempre que um
Estado ganhar outros irdo perder. Contudo, esse jogo de soma-zero ndo é plausivel. A crenca
em uma politica internacional caracterizada pela barganha constante, que é fundamental
para o realismo (mas ndo apenas para o realismo), significa uma mistura de interesses
comuns e conflitantes.

Jervis lembra que os realistas tendem a enxergar a politica mundial como sendo mais
cheia de conflitos do que na realidade, enquanto que os neoliberais institucionalistas tendem
a enxergar mais cooperacao do que de fato existe. Para os realistas a politica mundial é uma
constante e incessante batalha por sobrevivéncia e, mesmo, por dominagao. Ja neoliberais,
mesmo nao negando os profundos conflitos, acham que os conflitos ndo sdo representativos
para retratar a politica mundial. Para eles, em muitos casos e em muitas areas, os Estados sao
capazes de trabalhar juntos mitigando os efeitos nocivos da anarquia, produzindo ganhos
mutuos, evitando riscos.

Neoliberais institucionalistas concentram suas atencdes em questdes de economia
politica internacional e no meio ambiente; os realistas concentram suas atenc¢des no estudo
da seguranga internacional, principalmente, nas causas e conseqiiéncias da guerra. Portanto,
se os realistas véem mais conflitos do que os neoliberais, isso ocorre porque eles analisam
mundos diferentes. Para nosso objeto de estudo, o fato é que o mundo dos realistas existe e é
prejudicial ao surgimento de um regime internacional de Direitos Humanos.

3. Cooperacao e assimetria de poder

Desde do inicio da década de 1990 estamos acompanhado o retorno a um mundo
caracterizado pela existéncia de uma poténcia hegemonica, no caso, os Estados Unidos. Vale
destacar que no mundo pés-Vestfélia esta é apenas a terceira vez que isso ocorre. A primeira
foi a hegemonia britanica pds-1815 e a segunda a hegemonia americana, entre 1945 e, mais
ou menos, 1955, existindo uma ordem bipolar entre 1955 e 1991. Portanto, essa é a terceira
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vez que temos uma ordem hegemonica baseada numa ordem estatal formada por Estados
soberanos.

Questdo importante é sabermos se é possivel a construgao de cooperagdo internacional
nesse contexto. Em outros termos, qual o contexto que facilita ou dificulta o entendimento
voltado para a cooperacdo? E possivel a cooperagio num mundo hegeméonico? De acordo
com Keohane, ndo ha incompatibilidade entre a existéncia de uma poténcia hegemonica e
cooperacdo internacional. Pelo contrario, ele afirma que a poténcia hegemonica depende de
uma certa dosagem de cooperacdo assimétrica que ela nutre e mantém. Por isso mesmo, os
Estados Unidos apés a Segunda Guerra Mundial promoveram a criagdo dos chamados
regimes internacionais, especialmente os de Bretton Woods.

Keohane aponta uma tensao central para a andlise da ordem internacional movida pelos
conflitos economia versus politica. Para ele, num mundo economicamente interdependente a
coordenacdo internacional de politicas parece extremamente benéfica, ndo obstante a
cooperacgdo na politica mundial ser particularmente dificil. Conforme vimos, crucial para
nosso entendimento acerca da dificuldade da constru¢do de um sistema internacional
destinado a garantir a seguranca humana € a relacdo entre harmonia e discérdia no sistema
internacional e seu impacto sobre a cooperagdo entre Estados.

Segundo Keohane, manter um regime internacional é mais facil do que cria-lo. Os
regimes internacionais podem constituir-se nos principais responsdveis pela cooperacao
internacional. Os atuais regimes internacionais foram resultado do esforco americano para
criar uma ordem internacional liberal que favorecesse o desenvolvimento do liberalismo

para a promogao da expansdo do capitalismo. Por isso, depois da 28 Guerra Mundial as
instituicdes criadas podem ser dividas em dois grupos. O primeiro liderado pela ONU,
voltado para a garantia da paz internacional, e o segundo, voltado para a liberalizacao do
comércio internacional. E nesse segundo grupo que encontramos o GATT, o FMI, o Banco
Mundial, por exemplo.

De acordo ainda com Keohane, num mundo baseado na harmonia ndo haveria
necessidade de cooperagdo. A cooperacdo somente se torna necessidria num contexto de
discérdia. Assim, para evitarem os efeitos negativos da discérdia, os Estados negociam e
barganham mediante o emprego de politicas de coordenagdo. Portanto, a cooperagdo
acontece quando os atores ajustam seus comportamentos para adequé-los aos interesses dos
demais.

Assim, se os Estados, ao aplicarem suas politicas, tiverem a preocupacgdo de ajudar
outros Estados, estamos no campo da cooperacdo. Caso essa preocupacdo ndo exista,
estamos no campo da discérdia ou da harmonia, dependendo dos efeitos gerados. Ou seja,
caso as atitudes dos Estados que ndo consideram os interesses dos demais venham a
produzir efeitos positivos, temos a harmonia, o que é raro. Entretanto, se esse mesmo
comportamento produzir prejuizos, temos a discérdia. E como é a discérdia a regra do
sistema anarquico internacional, os Estados precisam sempre recorrer a instrumentos de
cooperagdo para diminuir os efeitos negativos da ordem. Portanto, a cooperacao somente
existe quando os Estados ajustam suas politicas para adequa-las, também, aos interesses
externos.

Mesmo assim, o simples ajuste de politicas visando interesses externos ndo garante a
cooperagdo, pois esses ajustes podem ser insuficientes, ou até podem gerar efeitos diversos
dos desejados. Assim, mesmo com a preocupagdo em construir a cooperacao o resultado
pode ser a perpetuagao da discérdia.

E importante ressaltar que cooperagio nao significa auséncia de conflito, muito pelo
contrario. A existéncia de cooperagdo esta diretamente ligada a ocorréncia de conflitos. Na
verdade, a cooperacdo reflete, segundo Keohane, o sucesso dos esforcos destinados a
superacao de conflitos reais ou potenciais. Portanto, a cooperacao acontece apenas quando
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os atores entendem que suas politicas estdo realmente ou potencialmente em conflito, e ndo
quando existe harmonia. A cooperacdo ndo deve ser vista como sendo um reflexo da
inexisténcia de conflito, mas como uma reacao aos reais ou potenciais conflitos. Sem duavida,
exemplos desse fendmeno podem ser as cooperacdes comerciais internacionais entre Estados
liberais. Um analista menos avisado poderia concluir que os acordos entre os Estados que
beneficiam a todos sdo frutos da existéncia de um relacionamento harmonico entre esses
Estados.

Um dos obstaculos a cooperagao internacional é decorrente do atendimento, por parte
dos governos estatais, de demandas de determinados setores internos. Isso porque quando o
governo tenta favorecer alguns setores internos no cendrio internacional pode gerar
comportamento semelhante de outros governos, que agirdo de forma semelhante para
proteger seus setores. Assim, a discérdia encontrard campo fértil para sua perpetuacao.
Dessa forma, para que haja cooperacao é necessério que os governos tenham suficiente forca
e habilidade para harmonizar interesses conflitantes, fazendo surgir a cooperacao. O melhor
exemplo de cooperacdo esta no &mbito dos processos de integracao regional.

De acordo com Keohane, precisamos estudar a cooperagdo internacional a partir do
contexto da existéncia de institui¢des internacionais. Todo tipo de cooperacdo ou discérdia
afeta a confianga, as regras e as préticas que formam as bases para agdes futuras.

De maneira geral, o conceito de regimes internacionais pode ser considerado como um
conjunto de principios, implicitos ou explicitos, normas, regras e processos decisorios em
torno de uma determinada area das relacdes internacionais. E um conceito complexo, pois
envolve, para a sua elaboracdo, a relagdo entre quatro distintos elementos: normas,
principios, regras e processos decisérios.

4. O ambiente anarquico

A menos que um Estado ou algum tipo de autoridade internacional venha a dominar o
mundo, a anarquia continuard a ser a caracteristica marcante do sistema internacional.
Entretanto, dentro desse ambiente anarquico, podemos encontrar varias diferentes
possibilidades de distribuicdo de poder.

O dilema da seguranga mostra como a inseguranga produz uma corrida por poder. E
por meio dessa competicao que ele se distribui, fazendo surgir a balanca do poder. Essa
balanca tem como principal objetivo evitar o triunfo de uma determinada poténcia
dominante. A balanga do poder pode ser de trés tipos: unipolar, bipolar e multipolar. O
primeiro tipo ocorre quando somente existe uma poténcia hegemonica; o segundo, quando
existem duas poténcias mundiais equivalentes disputando a hegemonia mundial, como no
caso da Guerra Fria (EUA e URSS). A balanca de poder é multipolar quando trés ou mais
Estados disputam a hegemonia mundial.

Os realistas colocam duas questdes relacionadas com a balanga do poder: a balanca do
poder ocorre automaticamente ou, como prefere Henry Kissinger, é criada a partir do jogo
diplomatico? Qual balanga do poder - unipolar, bipolar ou multipolar - é mais eficiente para
manter a estabilidade internacional?

Com a globalizacdo, tornou-se cada vez mais comum ouvirmos falar na
interdependéncia internacional como algo positivo da nova era. Para os realistas, contudo,
ela ndo é necessariamente boa. Primeiro porque ela ndo afeta todos os paises igualmente.
Segundo, porque a interdependéncia nada mais é do que uma relacdo de assimatria de poder
e de dominagdo. Existe, necessariamente, uma parte mais dependente e vulneravel as
escolhas da parte dominante. A esse respeito da interdependéncia internacional, afirma
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Keohane:

A interdependéncia é as vezes descrita como se fosse uma espécie de
fendbmeno natural, tudo varrendo em seu caminho e sem fazer distingbes
entre paises, todos ocupando o mesmo ‘barco salva-vidas’ no mar planetario.
Infelizmente, como em todas as atividades humanas, as rela¢des de
interdependéncia econémica sao profundamente afetadas por diferencas de
poder — entre paises, empresas e individuos. O primeiro pré-requisito para
compreender as implicacdes da interdependéncia para a politica
governamental é perceber claramente as implicagdes da interdependéncia
para o poder e as implicagdes das desigualdades de poder para a forma de
lidar com a interdependéncia.

Para finalizar essa breve analise sobre o realismo, devemos destacar que para os
realistas o principal elemento de mudanca do sistema internacional é a guerra. Isso porque
sdo as guerras as responsaveis pelo surgimento das poténcias que governam o sistema. Com
o final da Guerra Fria, muitos passaram a negar o valor do realismo como teoria explicativa
da Nova Ordem Mundial, uma vez que se pensava que estariamos livres de guerras. Porém,
depois da eleicao de George W. Bush e, posteriormente, dos ataques de 11 de setembro,
mergulhamos num novo contexto favoravel as idéias realistas, agora justificadas por um
novo tipo de guerra, a “guerra contra o terror”.

Entdo, como discutir o problema das Interven¢des Humanitarias? Esta claro que pela
perspectiva realista ndo podemos esperar o surgimento de um sistema internacional de
protecdo humana responsavel pelas Intervencdes Humanitarias. Essa possibilidade entra em
choque, em maior ou menor intensidade, com quase todos os quatro principais pressupostos
do realismo. Pela 6ptica realista, protecdo aos Direitos Humanos é tema relativo a soberania
nacional, devendo, portanto, ficar a cargo de cada pais a responsabilidade pelas resolucoes
de conflitos dessa natureza. Portanto, o realismo explica como as questdes humanitarias
encontram dificuldades para ganhar espaco no cendrio internacional.

Devemos reconhecer, em relacdo ao reconhecimento dos Estados como os principais
atores internacionais, que o realismo oferece um suporte consistente. Mesmo considerando o
aumento de importancia das empresas transnacionais e de outros organismos internacionais,
como agéncias multilaterais e organizagdes ndo-governa-mentais, sem dtvida sao os Estados
ainda os principais atores que operam o Sistema Internacional.

E inegével a existéncia de uma hierarquia entre as questdes internacionais. De maneira
equivocada, muitos precipitadamente passaram a propagar o seu enfraquecimento,
argumentando que a importancia das questdes militares estava sendo diminuida
profundamente em detrimento das questdes sdcio-econdmicas. Portanto, consideravam
anacronica a divisdo entre high e low politics concebida pelos analistas realistas. Hoje
percebemos claramente quao atual essa divisao é.

Quanto ao problema de o Estado ser considerado um ator essencialmente racional, os
Estados tém demonstrado que podem ser contra ou a favor de Intervencdes Humanitarias,
dependendo do impacto que elas possam causar as suas posicOes estratégicas - e ndo por
questdes humanitdrias ou morais. Portanto, esta breve exposi¢cdo bem revela a adequacdo do
paradigma realista para explicar o problema da dificuldade do estabelecimento de uma
verdadeira justica global.

Resumindo esta parte tedrica sobre o ambiente internacional, apresentamos dois
paradigmas que julgamos ser de fundamental importancia para a compreensdao do novo
contexto internacional. E interessante observarmos que a partir desses paradigmas podemos
examinar ndo apenas a problematica das Intervengdes Humanitdrias, mas outros grandes
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temas da politica internacional contemporanea, como a crise do Conselho de Seguranga das
Nacdes Unidas, os conflitos no Oriente Médio - especialmente na Palestina e no Iraque - o
problema do desemprego, a formacdo dos blocos econdmicos regionais, o papel da
Organizacdo Mundial do Comércio, o esquecimento da Africa etc. Mas, como explicar o
aumento dos conflitos intra-estatais, como no caso da Bésnia e Ruanda? Ou a expansao do
fundamentalismo islamico? Nesses casos, nem o realismo nem o globalismo oferecem
isoladamente respostas satisfatorias. Entretanto, devemos lembrar que nenhuma teoria pode
dispor-se a explicar tudo. Para essas dreas é fundamental um aprofundado estudo sobre o
impacto do nacionalismo sobre os Direitos Humanos.

A grande conclusdo que tiramos é que, definitivamente, o realismo nos permite
entender os obstdculos ao fortalecimento da pratica das Intervengdes Humanitarias. E
especialmente pelo revigoramento recente da forca do conceito de soberania estatal, mesmo
a despeito do surgimento de outros atores no cendrio politico internacional, como as
empresas transnacionais, organizagdes ndo-gover-namentais e organismos multilaterais.

Vimos que o realismo é uma excelente teoria para justificar o confronto internacional,
principalmente, em situacdes de guerra. Por outro lado, observamos que de acordo com
Keohane é possivel também explicar a cooperacdo internacional a partir do realismo. Em
resumo, percebe-se claramente que o realismo, por mostrar o mundo como ele ¢, é a melhor
teoria para explicar o fracasso da Comunidade Internacional em criar um regime
internacional capaz de promover a seguranca humana, inclusive, se for necessario, via
Intervencdes Humanitarias.

Quadro 1 - Tipos de justificativa para Intervenc¢des Humanitarias

Realism Comunidade Globalismo
0 Puro Internacional Puro
Contempordnea
— — —
@ (2) G @ ©) (©) @)
o Auto-pre Consentim Colapsoda Consensoda Valores ou Autoridade
poder servacao entodo autoridade Comunidade principios governamenta
faz o governo govername In-ternaciona universais 1 global
direit sujeito a ntal do 1
o intervengd  Estado
o su-jeito a
in-tervenca
0

O Quadro 1 mostra uma escala evolutiva quanto ao desenvolvimento de uma forma de
organizacdo da justica global ndo-estatal, capaz de promover Intervengdes Humanitérias.
Pode-se verificar que o desejavel seria a evolucdo do atual estdgio (4), onde elas somente
ocorrem em Estados falidos, pelos constrangimentos préprios da ordem realista andrquica,
para um estdgio onde as Intervengdes seriam garantidas por uma verdadeira autoridade
governamental global (7).

Na mesma direcdo, o Quadro 2 mostra a relacdo entre a teoria das Relacoes
Internacionais e o conceito de soberania em sua relacdo com a idéia de responsabilidade de
proteger. Para Donnelly, a evolucdo partiria do atual internacionalismo, onde Intervencdes
Humanitérias formam uma area concorrente entre o Estado e a Comunidade Internacional,
sendo questdo secundaria para o Sistema Internacional de Estados (SIE). No contexto do
cosmopolitanismo, onde os valores e principios universais sdo prevalecentes, e garantidos pela
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autoridade global, essas intervengdes formam uma das principais areas de preocupacdo da
Comunidade Mundial.

Quadro 2 - Trés diferentes perspectivas da relacao
direitos humanos x responsabilidade de proteger

. . ) Cosmopolitanismo
Estatismo Internacionalimo

-

—> =
D.H.(1e2) D.H. (3,4 e 5) D.H. (6e7)
Area exclusiva do Estado  Area concorrente entre o Area principal da Comunidade

Estado e a Comunidade ~ Mundial (Global Community)
Internacional

Questao irrelevante para o  Questao secunddria para Questao principal para o SIE
SIE o SIE

Anterior a Segunda Guerra Em vigor a partir da Possibilidade futura (fim da
Mundial (principio de criagdo da ONU hegemonia do principio de
nao-intervencao como (predominio do nao-intervencao)

valor absoluto do SIE) principio de

nao-intervengao)

Esses esquemas mostram como a ordem internacional (SIE) funcionou no passado,
funciona hoje, e talvez funcione no futuro, em matéria humanitaria. Ambos pressupdem a
superacdo do realismo por algum tipo de teoria ndo vinculada a visdo Vestfaliana de
soberania. Para que isso ocorra serd necessario uma significativa mudanca na natureza do
sistema internacional. Ndo obstante, pelo que vimos, nada sugere tal alteracdo. Alids, muito
pelo contrario.
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