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A ONU e a protecao aos
direitos humanos

JOSE AUGUSTO LINDGREN ALVES*

| - Introducao

O estabelecimento de um sistema internacional de protecdo aos
direitos humanos sempre constituiu um dos objetivos das Nacbes Unidas,
conforme o propdsito de “promover e estimular o respeito aos direitos
humanos e liberdades fundamentais de todos, sem distingdo por motivos de
raca, sexo, idiomaou religido”, consagrado no Artigo 1°, parégrafo 3°, daCarta
de S&o Francisco. Foi, também, e tem sido ainda, uma de suas tarefas mais
dificeis, dada a necessidade de conciliar tal propdsito com o principio da ndo-
ingeréncia em assuntos internos dos Estados, estipulado no Artigo 2°,
parégrafo 7°.

Tao problematicos foram os esforcos para a conciliagdo desses dois
dispositivos, aparentemente antitéticos, que, apesar de todo o trabalho
desenvolvido pela Comisséo dos Direitos Humanos - principal érgdo encar-
regado do tema no ambito das Nagdes Unidas - a primeira e longa fase de
atividades nessa esfera, de 1945 a 1966, € conhecida como “periodo absten-
cionista’. Isto porque, durante toda a fase, predominou nos trabalhos da
Comissdo o0 entendimento, registrado no relatério de sua Primeira Sesséo,
em 1947, de que ela ndo tinha poder para tomar qualquer medida a respeito
de denuncias de violagBes levadas a seu conhecimento.

Embora com essa auto-restricdo substantiva, o trabalho das Nagbes
Unidas sobre os direitos humanos no “periodo abstencionista’ foi extrema-
mente Util, e prolifico. Foi nele que se deu a definicdo dos direitos,
entronizados na Declaragcdo Universal de 1948 como um “padrdo comum de
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realizacdo para todos 0s povos e nagdes’; redigiu-se e aprovou-se a Conven-
¢do para a Prevencdo e Repressdo do Crime do Genocidio - ratificada pelo
Brasil em 1952 -; reuniu-se, em 1955, o Primeiro Congresso sobre Prevencéo
do Crime e Tratamento de DelinqUentes, que adotou as Regras-Padroes
Minimas para o Tratamento de Prisioneiros; elaborou-se a Convencéo para
a Eliminagdo da Discriminacéo Racial; e, sobretudo, procurou-se conferir
contetdo juridico e carater obrigatorio aos direitos contemplados na Decla-
racdo de 48 - e a outros que depois se adicionaram - através da elaboracdo dos
dois principais intrumentos internacionais existentes sobre a matéria: o
Pacto Internaciona de Direitos Civis e Politicos e 0 Pacto Internaciona de
Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais.

Caberia indagar se por oposicdo ao “abstencionismo” do periodo
1945-1966, a partir de 1967 a ONU teria iniciado uma atuacao
“intervencionista’ em matéria de direitos humanos. A resposta é negativa.
Embora alguns autores insistam em utiliz&-los como recurso retorico, 0s
termos “abstencionismo” e “intervencionismo” sd0 inadequados - e contra
producentes - para se descrever o trabalho das Nagdes Unidas na esfera dos
direitos humanos.

A ONU, como se sabe, ndo tem existéncia independente, nem
poderes superiores aos dos Estados que a compdem. No periodo “absten-
cionista’, quando da elaboracdo dos Pactos, muitos paises ja insistiam na
necessidade de serem criados mecanismos de controle para a implementa-
¢d0 dagueles instrumentos. E lograram fazé-lo, na forma do Comité dos
Direitos Humanos, para o Pacto de Direitos Civis e Paliticos, e pelo
ECOSOC, para o Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. A
modificacgo significativa verificada em 1967 consistiu, por outro lado, no
fato de a Comissdo dos Direitos Humanos ter recebido do ECOSOC, 6rgéo
a que se subordina, e por impulsdo dos paises do Terceiro Mundo de
independéncia recente, recomendacdo para incluir em sua agenda um item
destinado a tratar de violagbes de direitos humanos, particularmente na
Africa do Sul aparteista e em territérios sob ocupacdo estrangeira. A
preocupacao com as soberanias nacionais, contudo, era téo arraigada naquela
fase, caracterizada pelos embates da Guerra Fria, que o primeiro procedi-
mento criado, e ainda existente, para lidar com denuncias de violacfes, era
de cardter confidencial, tendo por “punicdo” méxima ao Estado infrator a
decisdo de trazer a tratamento publico a consideracdo de seu caso.

Sem divida, desde essa reversdo da prévia autodenegacdo de com-
peténcia para lidar com violagfes de direitos humanos, a ONU tem estabe-
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lecido, especialmente a partir da década de 80, mecanismos varios, ndo mais
confidenciais, para 0 acompanhamento da situagcéo dos direitos humanos no
mundo. Tais mecanismos cobram informacdes e agdes dos Governos. Cabe,
porém, a estes decidir sobre a conveniéncia de acatar ou ndo os pedidos e
recomendagdes, assim como aceitar ou ndo a observacao in loco. As sancbes
se limitam a declaracGes exortatérias ou condenatdrias, que, na préatica,
apenas fortalecem opinides ja amplamente veiculadas na opinido publica
nacional e internacional. Interpretar tais procedimentos como
“intervencionistas’ corresponderia a tentar congelar as atividades dos 6r-
gaos multilaterais competentes numa fase das relagdes internacionais ultra-
passada pela realidade contemporénea. Tanto € assim que, hoje em dia, sdo
raros 0s paises que Se recusam a cooperar com 0s mecanismos de controle das
Nacdes Unidas.

Um dos conceitos que mais tem prejudicado o trabalho internacional
de protegdo aos direitos humanos no mundo pos-Guerra Fria é, precisamen-
te, 0 alardeado “direito de ingeréncia’. Contemplado originalmente no final
dos anos 80, no contexto do direito humanitério, das vitimas de guerras e
conflitos ndo-internacionais, teria ele por objetivo assegurar o fornecimento
de assisténcia internacional as populacdes de &reas conflagradas, muitas
vezes controladas por movimentos insurrecionais de oposicdo ao Governo
central. A ONU autoriza e estimulatal prestagdo de auxilio, condizente com
o direito internacional humanitério estabelecido nas Convencdes de Gene-
bra desde 1949, sem configurar um “direito de ingeréncia’, mas para
atender ao direito das vitimas a assisténcia internacional.

O uso abusivo e propagandistico da no¢cdo de um “direito de
ingeréncia’ em certos setores politicos e académicos do Primeiro Mundo,
longe de estimular agbes cooperativas na esfera dos direitos humanos,
tende, ao contrério, a produzir reacOes excessivamente defensivas dos paises
de menor poderio ante qualquer inovagao sugerida para a protecdo interna-
ciona dos direitos humanos. Essa atitude foi amplamente observada na
Conferéncia Mundia de Direitos Humanos em junho de 1993. E aluz da
experiéncia histérica de intervengdes arbitrarias de paises mais fortes em
paises mais vulnerdveis, ndo ha como negar fundamento a tais receios.
Perdem, na prética, com a insisténcia retérica de alguns sobre conceito téo
duvidoso, os verdadeiros sujeitos dos direitos humanos. os homens e
mulheres de todo o mundo.

A conciliagdo entre os dispositivos da Carta das Nagdes Unidas sobre
a cooperacao internacional em matéria de direitos humanos e o principio da
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ndo-ingeréncia, conquanto esbocada ao longo dos anos, somente agora se
acha sacramentada, pela Declaragdo de Viena, adotada pelos governos na
Conferéncia Mundial. Em seu Artigo 4° ela reconhece a legitimidade da
preocupacao internacional com a promogdo e a protecdo dos direitos
humanos. Confirmou-se, assim, em documento consensualmente adotado
por representantes de praticamente toda a comunidade internacional, o
entendimento de que os direitos humanos extrapolam o dominio reservado
dos Estados, invalidando o recurso ao conceito hobbesiano de soberania para
encobrir as violagOes praticadas dentro das jurisdi¢es nacionais.

Il - Os elementos do sistema de protecédo da ONU
a) O gquadro normativo

O sistema de protecdo das Nagdes Unidas aos direitos humanos
compde-se, como qualgquer outro, de instrumentos normativos e de meca
nismos de implementacdo. Em funcdo da diversidade de culturas, ideolo-
gias e formas de organizagdo socio-econdmica representadas no seio da
Organizacdo, assim como dos embates politicos da comunidade internacio-
nal, e, sobretudo, das aiancas e antagonismos estratégicos do periodo da
Guerra Fria, a construcdo de cada um de seus elementos realizou-se sempre
em meio a grandes dificuldades, a exigirem flexibilidade e acomodagdes.
Tende por isso a decepcionar os maximalistas, que geralmente desconhe-
cem as complexidades das relagdes internacionais, ainda caracterizadas por
interacBes de interesse e poder. Conta ele hoje, ainda assim, com um
instrumental respeitavel, que, muitas vezes serviu de modelo ou inspiracéo
para sistemas mais homogéneos, nacionais e regionais.

O marco normativo fundamental € a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, de 1948. Em seus 30 artigos, a Declaracéo fixou, pela
primeira vez em nivel internacional, os direitos humanos até entdo constan-
tes de declaracbes e outros instrumentos existentes apenas nas esferas
nacionais.(1) Define ela os direitos pessoais - a vida, a nacionalidade, ao
reconhecimento perante a lei, a protecdo contra punicdes cruéis e degradan-
tes e contra discriminagdes; direitos judiciais - como 0 acesso a remédios
contra violagOes, a presuncdo da inocéncia, a garantia de processo justo e
imparcial, a irretroatividade das leis penais, a protecdo contra detencéo,
prisdo ou exilio arbitrérios, etc.; as liberdades civis - de pensamento,
consciéncia e religido, de opinido e expressdo, de movimento e residéncia,
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de reunido e associagao pacifica; direitos de subsisténcia - particularmente
a adimentacdo e a um padrdo de vida adequado; direitos econémicos - ao
trabalho, ao repouso e ao lazer, a seguranca social e a propriedade; direitos
sociais e culturais - especialmente os direitos a instrugcdo e a participacdo
na vida cultural da comunidade; direitos politicos - principalmente os de
tomar parte no governo e a eleicles legitimas, com sufrdgio universa e
igual.(2)

A rapidez com que se verificou a elaboracdo da Declaracdo Universal,
nas trés primeiras sessdes da Comissdo dos Direitos Humanos, e sua aprovagéo
pela 11l Sessdo da Assembléia Geral, em 10 de dezembro de 1948, tende a
encobrir as profundas divergéncias ideoldgicas entre os participantes, dividi-
dos entre as linhas da Guerra Fria, com visdes conflitantes entre o liberalismo
individualista ocidental, o coletivismo economicista dos socidistas e o coleti-
vismo cultural e religioso asi@ico. Na verdade, a rapidez deveu-se, essenci-
amente, ao cardter declaratorio, em principio ndo-obrigatorio, do documento.
Ainda assm foi ele aprovado sem consenso, por votagdo, com 48 a favor e 8
abstencBes (Africa do Sul, Arébia Saudita, Bielorrissia, lugosliavia, Polonia,
Tchecodovaguia, Ucrénia e Unido Sovietica).

Em contraste com a rapidez da Declaracdo, a elaboracéo e a adogéo
dos instrumentos juridicos que deveriam conferir obrigatoriedade aos direi-
tos por ela consagrados levaram 20 anos. O Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos foram adotados pela Assembléia Geral em 10 de
dezembro de 1966. E as 35 ratificagdes necessérias a entrada em vigor de
cada um somente foram conseguidas dez anos depois, em 1976.

Entre as multiplas dificuldades observadas na preparacéo dos Pac-
tos, uma das mais significativas dizia respeito aos mecanismos de implemen-
tacdo ou controle. A idéa de constituicio de um Comité dos Direitos
Humanos, formado por peritos, como érgédo de monitoramento do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, sofreu ferrenha oposicdo dos
paises socialistas. Sua inclusdo no texto somente foi factivel em funcéo da
auséncia dos delegados da Unido Soviética e da Ucrania na sessdo de 1950
da Comissdo dos Direitos Humanos. Quanto ao Pacto Internaciona de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, dado o carater progressivo da
consecucao dos direitos por ele tratados, o acompanhamento de sua imple-
mentagdo foi atribuido ao ECOSOC.(3) Em ambos o0s casos 0 monitoramento
ocorre, essenciamente, através do exame de relatorios periodicamente
submetidos pelos Estados-partes.
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A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e os dois Pactos
constituem, em conjunto, 0 que se convencionou chamar de Carta Inter-
nacional dos Direitos Humanos. O Brasil ratificou os dois Pactos
Internacionais em 1992.(4)

Desde a proclamacéo da Declaragdo Universal, em 1948, até o presen-
te, as Nagles Unidas adotaram mais de 60 declaragdes ou convengdes sobre
direitos humanos, algumas sobre novos direitos, como a Declaragéo do Direito
ao Desenvolvimento, de 1986, outras relativas a determinados tipos de
violagdes, outras ainda para tratar dos direitos de grupos vulneraveis, de
minorias e da mulher. Os mais importantes desses instrumentos juridicos so:

- a Convencéo Internacional para a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacéo Racial - adotada em 1965, vigente desde 1969
e ratificada pelo Brasil em 1968;

- a Convencao para a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacgéo contra a Mulher - adotada em 1979, em vigor desde 1981
e ratificada pelo Brasil em 1984;(5)

- a Convencao contra a Tortura e outros Tratamentos e
Punicdes Cruéis, Desumanos e Degradantes - adotada em 1984, em
vigor desde 1987 e ratificada pelo Brasil em 1989,

- a Convencao sobre os Direitos da Crianca - adotada em 1989,
em vigor desde 1990 e ratificada pelo Brasil em 1990.

Todas essas convencles, a exemplo dos Pactos Internacionais de
Direitos Humanos, contam com mecanismos de monitoramento, na forma
de grupos de peritos eleitos pelos Estados-partes, que examinam em
sessfes publicas os relatorios que 0s governos, ao ratificarem os instrumen-
tos, obrigam-se a apresentar periodicamente.

b) Os mecanismosnao-juridicosdecontrole

Se 0 estabelecimento de mecanismos de controle da implementacéo
dos Pactos e Convencdes, a que os Estados aderem volitiva e soberanamen-
te, jafoi matéria controversa, bem mais dificil aindafoi o estabelecimento de
mecanismos, no ambito da Comissdo dos Direitos Humanos, para tratar de
denuncias de violagbes em qualquer parte do mundo.

O primeiro deles, mencionado anteriormente, foi 0 chamado proce-
dimento confidencial, criado pela Resolugdo 1503 do ECOSOC, em 1970.
Extremamente cauteloso com as soberanias nacionais, 0 mecanismo funci-
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ona através de diversos estagios de filtragem das comunicagdes e consulta
aos Estados envolvidos, exercidos por grupos de trabalho, que devem
decidir se as comunicagdes recebidas tendem a revelar um padréo sistema-
tico de violagbes. Uma vez que se identifique tal tendéncia, a situagcdo é
examinada primeiro pela Subcomissdo de Prevencdo da Discriminacéo e
Protecdo das Minorias, 6rgdo técnico subsididrio da Comissdo dos Direitos
Humanos, e, se confirmado o entendimento sobre a gravidade do caso, pela
prépria Comissdo. As deliberacdes sGo mantidas em sessdo confidencial,
sem acesso a publico ou observadores, limitando-se o Presidente da Comis-
s80 a anunciar em sessdo aberta 0s paises objeto de consideragdo. A ndo ser,
naturalmente, que se tenha decidido, nas sessbes fechadas, “punir” o
governo recalcitrante, passando o0 caso a consideracdo em sessdo ostensiva.

Saudada de inicio como umainiciativa que criava o direito individual
de peticdo as Nacbes Unidas, a Resolucdo 1503 do ECOSOC, que criou o
mecanismo, tornou-se decepcionante para muitos, em funcéo de seus
métodos indevassaveis, sua prética lenta e as consideracfes politicas envol-
vidas nas decisdes. Embora continue a existir, aplicado geramente a
situacBes de menor repercussdo internacional, o procedimento confidencial
€ hoje claramente obsoleto, tendo sido superado por mecanismos de
monitoramento ostensivos.

Os primeiros casos acompanhados ostensivamente por grupos de
trabalho ou relatores das Nagdes Unidas foram os da Africa do Sul, de Israel
nos territdrios &rabes ocupados e do Chile de Pinochet. Este Ultimo, por ndo
envolver situacdes especialissimas como a do apartheid sul-africano ou
decorrentes de ocupacao estrangeira, foi o que abriu efetivamente, em 1975,
0 precedente para as figuras dos relatores especiais para paises, encarre-
gados de acompanhar a evolugdo da situagdo em questdo, tanto em contacto
com as autoridades do governo envolvido, se elas forem cooperativas,
guanto em contacto com ONGs, movimentos de oposicéo e cidaddos
exilados. Muitos foram os relatores designados pela Comisséo dos Direitos
Humanos para monitorar a situacdo de paises especificos de 1975 até agora.
Atualmente ha relatores especiais para El Salvador, 1rd, Cuba, Afeganistéo,
Myanmar (ex-Birméania), Guiné Equatorial, Sud&o, territérios palestinos
ocupados, Irague e a antiga lugoslavia.

A figura dos relatores especiais para situactes é forma de controle
polémica. Para seu estabelecimento, quase sempre decidido por voto, conta
sobretudo a capacidade de influéncia do governo iniciador da idéia junto aos
demais membros da Comissdo, assim como o peso especifico ou afragilidade
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politica, muitas vezes apenas circunstancial, do pais questionado. Por seu
cardter seletivo e por prestar-se a obtencdo de “vitdrias’ parlamentares de
cunho politico, 0 mecanismo tem sua eficiéncia e validade questionadas
tanto pelos Estados-alvos e seus aliados, quanto por militantes autentica-
mente devotados a causa dos direitos humanos.

De todos os mecanismos de controle gradativamente estabel ecidos
pela Comissdo dos Direitos Humanos, os que mais se tém ampliado, e mais
tém merecido apoio, sdo os chamados relator es tematicos. Individua men-
te ou em grupos de trabalho, tais relatores recebem a incumbéncia de
monitorar em todo o mundo, de forma n&o-seletiva, a observancia de normas
atinentes a determinados “temas’.

O primeiro mecanismo desse tipo criado pela Comissdo dos Direitos
Humanos foi 0 Grupo de Trabalho sobre Desaparecimentos Forcados
ou Involuntérios, estabelecido em 1980, em funcdo dos macicos
desparecimentos de individuos, por acdo ou conivéncia dos governos,
observados no final da década de 80, particularmente na Guatemala, na
Argentina, no Uruguai e no Brasil. Integrado por cinco membros, designa-
dos pelo Presidente da Comisséo, o Grupo tem por atribuicéo atuar junto aos
Governos respectivos com vistas a localizagcdo dos desaparecidos, a atribui-
¢ao de compensacdes financeiras aos familiares, a obtencéo de protecdo para
pessoas em situacdo de perigo, etc. Seu desempenho, louvado por todos,
procura ser estritamente humanitério, evitando passar julgamentos aos
governos, esforcando-se tdo somente para proteger as vitimas.

Inspirada no modelo do Grupo de Trabalho sobre Desaparecimen-
tos, a Comissdo dos Direitos Humanos vem estabelecendo relatores e
grupos de trabalho para muitos outros “temas’. Desde 1982 conta com um
Relator Especial sobre Execugbes Sumarias ou Arbitrarias e desde
1983 com um Relator Especial sobre a Tortura. S&o estes, alias, 0s que
mais tém solicitado informagdes e recomendado aces ao Governo brasilei-
ro, aluz dos tragicos incidentes a que vimos assistindo em nosso pais. Além
deles a Comissdo conta também com relatores e grupos de trabalho para os
fenbmenos da intolerancia religiosa, a venda de criangas e a prostituicéo
infantil, as restricbes a liberdade de expressdo e de opinido, as prisdes e
detencbes arbitrérias, as formas contemporaneas de racismo, discriminagdo
racia e xenofobia, a ndo-independéncia do poder judiciario e a violéncia
contra a mulher.
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Il - Conclusao

N&o dispondo a ONU de poder de coercdo - savo para 0S casos
previstos no Capitulo VII de sua Carta, atinentes a ameagas a paz e a
seguranca internacionais, de competéncia do Conselho de Seguranca - suas
decisdes na esfera dos direitos humanos tém relevancia pelo contelido ético.
Este, por sua vez, confere ou retira legitimidade as postulages e denincias
veiculadas pelos meios de comunicagdo, ONGs e outros atores importantes
na luta pelos direitos humanos.

O sistema de protecéo das Nagdes Unidas aos direitos humanos nos
moldes existentes saiu fortalecido da Conferéncia de Viena de 1993, de
diversas formas.

Sem pretender discorrer sobre a Conferéncia - que justifica, por si so,
estudo mais aprofundado(6) -, seria apropriado adiantar alguns dados,
aparentemente pouco compreendidos, sobre seus resultados.

Uma conferéncia mundial, ainda que convocada pelas Nagbes Uni-
das, ndo tem poder para criar nada dentro da organizagdo, mas sim para
recomendar. As decisdes finais cabem, naturamente, a Assembléia Geral.

As recomendacgdes da Conferéncia, contidas na Declaracéo e no
Programa de Ac¢do de Viena, atendem amplamente as propostas formuladas
pelas personalidades e organizagOes mais atuantes, entre as quais a Anistia
Internacional. Incidem elas sobre a atribuicdo de recursos ao Centro para 0s
Direitos Humanos e aos diversos programas dessa rubrica; atentam para a
necessidade de didlogo e cooperacdo entre governos e ONGs,; propdem o
fortalecimento dos mecanismos de monitoramento de todos os direitos,
inclusive os econdmicos e sociais; determinam a Assembléia Geral a
realizacdo de estudo prioritario sobre a criagdo da figura de um Alto Comis-
sario para os Direitos Humanos.(7)

De todas as sugestdes significativas de ONGs, inclusive agumas
brasileiras, submetidas a Conferéncia de Viena, a Unica que ndo recebeu
acolhida foi aguela concernente a criagdo de um tribunal internacional para
os direitos humanos. Embora encampada por alguns governos, a proposta
N&o conseguiu angariar CoNsenso OU apoio expressivo, razdo pelo qual nédo
chegou a figurar na declaragdo. Em seu lugar, 0 maximo alcancado foi uma
palavra de encoragjamento aos estudos da Comissdo de Direito Internacional
da ONU sobre a constituicdo de um tribunal crimina internacional - em
discussdo h& mais de uma década, sem perspectivas proximas de conclusdo
e ndo necessariamente orientado para os direitos humanos.
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Conguanto incluida no Artigo 7 das DisposicBes Constitucionais
Transitorias do Brasil, aidéia da criaco de um tribunal internacional para os
direitos humanos € delicada por varios motivos. Em primeiro lugar porque
tal tribunal pressuporia uma jurisdicdo internacional acima dos Estados
nacionais, modificando radicalmente a no¢do de soberania. Em segundo
lugar, porque, sabidamente, por mais que 0s conceitos éticos venham-se
impondo em muitos ramos das relagfes internacionals, estas sdo ainda,
essencialmente, relaces de poder. Seria, nessas condicdes, dificil imaginar
gue uma grande poténcia viesse a acatar determinaces e sentencas contra
rias a seus interesses, o que tornaria, por principio, inviavel o funcionamento
equanime da justica. Ainda ndo existe o “direito cosmopolita’ vislumbrado
por Kant.

E inegavel que, em certas circunstancias especialissimas, decorren-
tes de guerra, a comunidade internacional vem procurando exercer fungdes
judiciais ad hoc para punir perpetradores de crimes contra a humanidade. O
primeiro caso foi 0 do Tribunal de Nuremberg - em que, na verdade, os
vencedores julgaram os vencidos. O segundo é 0 que se tenta agora
estabelecer, por resolucdo do Conselho de Seguranca, diante dos horrores
praticados contra vitimas civis da guerra nas Republicas que antes compu-
nham a lugoslavia. Mas, repita-se, sG0 casos particularissimos, que nao
constituem precedentes para situacfes de paz, ou, pelo menos, de auséncia
de conflito bélico.

Aos que se decepcionaram pela falta de endosso da Conferéncia de
Vienaaidéiado tribunal internacional, talvez seja Gtil recordar que, segundo
a propria ONU, o sistema internacional de protecdo aos direitos humanos €
subsidid&rio e complementar. A responsabilidade primeira incumbe aos
Estados. Para nos, brasileiros, muito mais importante é ndo deixarmos
esmorecer a presente mobilizacdo de nossa sociedade, dos Governos federal
e estaduais, e de parcela importante do Congresso Nacional, para sanear
instituicdes e corporagdes maculadas. E para a Ameérica Latina como um
todo, é imprescindivel que se busgue fortalecer o sistema democratico,
orientando-o0 no sentido da justica social.

A Conferénciade Vienanéo estabel eceu uma jurisdi¢do supranacional
para os direitos humanos, nem formulou recomendagdes intervencionistas.
Conseguiu, sim, um trunfo conceitual, com repercussdes normativas, extra-
ordinario, que independe da Assembléia Geral da ONU: a reafirmacdo da
universalidade dos direitos humanos acima de quaisquer particularismos.
Se recordarmos que a Declaragdo Universal, de 1948, foi adotada por voto,
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com abstencdes, num foro entdo composto por apenas 56 paises, e levarmos
em conta que a Declaracdo de Viena é consensual, envolvendo 171 Estados,
amaioriados quais eram col6nias no final dos anos 40, entenderemos que foi
em Viena, em 1993, que se logrou conferir caréter efetivamente universal
aquele primeiro grande documento internacional definidor dos direitos
humanos.

NOTAS

1 A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, no &mbito da OEA,
€ a excegdo que confirma a regra: foi adotada pela Conferéncia Interamericana
de Bogota em 2 de maio de 1948, precedendo em sete meses a adogdo da
Declaragcdo Universal pela Assembléia Geral das Nacgfes Unidas, em 10 de
dezembro de 1948. A Declaracdo Americana recebeu, contudo, clara influéncia
das discussdes sobre a matéria ja em fase fina na esfera da ONU.

2 A classificagdo é de Jack DONNELY, "International Human Rights: a regime
analysis’, International Organization, 40(3): 599-642, Massachusetts Ingtitute of
Technology, Summer 1986. A classificagdo mais comum, mas menos precisa,
divide os direitos humanos apenas em direitos civis e politicos e direitos
econdmicos, sociais e culturais.

3 Em 1987, o ECOSOC decidiu criar o Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, também composto por 18 peritos, seguindo o modelo do Comité dos
Direitos Humanos.

4 O Brasil ndo fez a declarago opciona prevista no Artigo 41 do Pacto Internaci-
ona de Direitos Civis e Politicos, que permite a aceitagdo de queixas de um
Estado a respeito de outro, nem aderiu ao Protocolo Facultativo do mesmo Pacto,
gue reconhece a competéncia do Comité de Direitos Humanos para considerar
comunicactes individuais. Ambos os dispositivos acham-se, na prética, supera
dos pelos mecanismos de controle ndo-convencionais da Comissdo de Direitos
Humanos, descritos adiante neste mesmo texto.

5  Aordtificar a Convengdo para a Eliminagéo de Todas as Formas de Discriminacdo
contra a Mulher, o Brasil fez reservas a artigos que colidiam com nosso Cédigo
Civil. A luz das disposicdes igualitéarias da Constituicdo de 1988, o Itamaraty
entendeu serem anacrdnicas e inconstitucionais as reservas. Consequientemen-
te, em maio de 1993, foi encaminhada ao Congresso Nacional mensagem
propondo-se sua retirada. Aguarda-se, ainda, em maio de 1994, a aprovacdo
parlamentar para que o Brasil possa fazé-lo.

6 A Revista Brasileira de Palitica Internacional, em sua nova série, ja publicou trés
artigos que oferecem visdo bastante abrangente da Conferéncia de Viena de
1993, a saber:



INDICE DA RBPI 145

Antonio Augusto CANCADO TRINDADE, "O processo preparatério da Confe-
réncia Mundial de Direitos Humanos: Viena, 1993" (Ano 36, n° 1, 1993, pp. 37-66);
Antonio Augusto CANCADO TRINDADE, "Baango dos resultados da Confe-
réncia Mundial de Direitos Humanos: Viena, 1993" (Ano 36, n° 2, 1993, pp. 9-27);
José Augusto LINDGREN ALVES, "O significado politico da Conferéncia de
Viena de Direitos Humanos' (Ano 36, n° 2, 1993, pp. 128-135).

O cargo de Alto-Comissario para os Direitos Humanos foi criado pela Assem-
bléa-Geral em sua 482 Sessdo, pela resolugdo 48/141, adotada por consenso em
28 de dezembro de 1993.



