Hegemonia as avessas
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No inicio de 2007, um dos mais importantes intelectuais do Brasil, Francisco de
Oliveira, escreveu um provocativo artigo intitulado “Hegemonia as avessas”
(que é um dos capitulos do livro “Hegemonia as avessas” da editora Boitempo,
organizado pelo préprio Francisco de Oliveira, Ruy Braga e Cibele Risek,
publicado em 2010).

Neste artigo, inicialmente o autor faz algumas observacdes sobre as eleicoes
de 2006 que, pela similaridade, poderia ser repetida em relacao a eleicao de
2010. Vejamos.

Analisando as eleicdes de 2006, na qual Lula saiu vencedor, afirma que um
dos “resultados formidaveis da elei¢ao, incluindo os pleitos para os estados e a
renovacao do Congresso, foi a salada de coligagdes e coalizdes (...). Siglas de
supostas orientacao ideoldgica oposta uniram-se indiscriminadamente com
toda espécie de agrupamentos, incluindo os de salteadores. Traicdes abertas
as proprias hostes foram a regra”. O autor cita alguns exemplos, que poderiam
ser ampliados. O exemplo citado foi o do governador de Mato Grosso, Blairo
Maggi, do PPS, que apoiou Lula, enquanto seu partido apoiou Geraldo Alckmin

(pelo menos nisso o PPS tem sido coerente, apoiando Serra em 2010).

Essa salada partidaria foi repetida na eleicao de 2010, com as mais distintas (e
esdruxulas) coligacdes e assim creio que vale o diagnostico de Francisco de
Oliveira em relagao a 2006, ou seja, a de que a falta de consisténcia confirma a
irrelevancia da politica partidaria no Brasil (e para o autor e creio também ser
verdadeira, nao € especifico do Brasil, mas do capitalismo contemporaneo).
Para ele “Os partidos representam pouco, e a politica esta centrada, sobretudo

nas personalidades”.

Este é um aspecto relevante e tem sido analisado pelo menos desde os anos
1990. Bernard Manin, entre outros, em livro classico “Principios do governo

representativo” (1995) e mais especificamente no capitulo IV "As metamorfoses



do governo representativo” mostra como ha um declinio do ativismo e das
filiacOes partidarias, da participagao eleitoral (na elei¢cao presidencial de 2010 o
numero de abstengdes, votos em brancos e nulos foram superiores aos votos
dados a José Serra e corresponde a aproximadamente 1/3 do eleitorado
brasileiro). Enfim, com a expansao dos meios de comunicagao a partir dos
anos 1980, surge uma nova forma de governo representativo, que ele chama de
“democracia de publico” no qual os partidos, enquanto instancia de mediacao,
foi substituida pela midia.

Voltando a eleicao de 2006. Francisco de Oliveira afirma que naquela elei¢ao,
Lula distanciou-se ostensivamente do PT e somente recorreu ao partido, € a
setores de esquerda fora dele, no segundo turno, quando viu a reeleicao
ameacada “proclamados os resultados, logo fechou um acordo com o PMDB
(“um partido tipicamente de caciques regionais que nao tem sequer unidade

programatica”) para juntos dominarem a Camara dos deputados e o Senado”.

Situacdo, ao que parece também muito similar a de 2010. Aliados mais uma
vez o PT e o PMDB tém, juntos as maiores bancadas da Camara e do Senado,

respectivamente.

Em 2006, € importante salientar, no 2° turno, Lula contou com o apoio da
oposicao de esquerda que, talvez se repita nesse 2° turno. No entanto, naquela
eleicao, segundo Francisco de Oliveira, “a ilusdo quanto ao peso da esquerda
se desfez com as primeiras declara¢cdes do presidente reeleito, que continuou
com a politica econémica do governo anterior, manteve nos cargos figuras
emblematicas, como o presidente do Banco Central (Henrique Meireles) e fez
uma defesa da chamada “era Palocci”. Nas condigcdes em que se deu, afirma o
autor, a vitéria eleitoral anulou as esquerdas no Brasil. Sera assim numa
eventual vitéria de Dilma Roussef, que tem entre seus principais assessores o

ex-ministro da fazenda, Antonio Palocci?

Quanto a questao da hegemonia, a tese principal de Francisco de Oliveira é a
de que, baseado “nas pistas do legado de Antonio Gramsci” no qual o
consentimento sempre foi 0 produto de um conflito de classes em que os

dominantes, ao elaborarem sua ideologia, que se converte na ideologia



dominante, trabalham a construcéo das classes dominadas a sua imagem e
semelhanga (...) estariamos numa fase do que ele chamou de uma nova
dominacéo, na qual os dominados “realizam a ‘revolugdao moral’ — que se
transforma, e se deforma, em capitulacdo ante a exploracdo desenfreada, e
assim o consentimento se transforma em seu avesso: ndo s&o mais 0s
dominados que consentem em sua prépria exploracao: sao os dominantes — os
capitalistas e o capital — que consentem em ser politicamente conduzidos pelos
dominados, com a condi¢cao de que a ‘direcdo moral’ nao questione a forma de

exploracao capitalista”.

E isso que ele vai chamar de “hegemonia as avessas”, aquilo que, segundo
ele, foi feita no governo Lula. E um bom tema para o debate, num momento
que se aproxima o 2°. turno das eleicdes presidenciais. No caso de uma vitéria
de José Serra, sera a hegemonia das classes dominantes e, portanto, ndo tem
sentido falar de “hegemonia as avessas”. No entanto, a questao permanece
com a possivel vitoria de Dilma Rousseff, ou seja, essa “hegemonia as

avessas” tera continuidade? E o que veremos.
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