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O PROCESSO DE GLOBALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS

A proposta deste artigo € analisar o processo de globalizacdo dos
direitos humanos e seu impacto no Direito Brasileiro. Sera conferido especial
enfoque a jurisdicao internacional de direitos humanos, tendo em vista o
recente reconhecimento da competéncia da Corte Interamericana pelo Brasil,
bem como a adeséo do pais ao estatuto do Tribunal Internacional Criminal
Permanente.

Atualmente muita énfase € prestada ao processo de globalizacéo
econdmica, que tem por objetivo a eliminacao das fronteiras nacionais para
a criagdo de um mercado global. A transnacionalizacdo dos mercados traz
como reflexo imediato a necessidade de revisdo do conceito tradicional de
soberania do Estado, que passa a sofrer um processo de relativizacdo. Na
€, contudo, objeto deste ensaio 0 tema da globalizacdo econdmica e seut
controvertidos efeitds A proposta é, sim, enfocar o movimento de
globalizacéo dos direitos humanos, que teve seu marco inicial em 1945, no
pds-guerra.

! O processo de globalizagdo econdmica tem se orientado por regras ditadas no chamado “Consenso de
Washington”, que é fruto de um seminério realizado em 1990, reunindo o Departamento de Estado dos Estados
Unidos, os Ministérios das Financas dos demais paises do Grupo dos Sete e os Presidentes dos vinte maiore:
bancos internacionais (como o Fundo Monetario e 0 Banco Mundial). O Consenso de Washington passou a ser
sindbnimo das medidas econdmicas neoliberais voltadas para a reforma e a estabilizacdo de economias
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Entretanto, desde logo pode-se perceber - em um paralelo com a
globalizacdo econdmica - que os direitos humanos globalizados e sem
fronteiras operam também efeitos na concepcéo tradicional de soberania
do Estado. Vale dizer, s6 é possivel conceber direitos humanos globais
mediante a relativizacao e flexibilizacdo da soberania do Estado, em prol
da universalizacao dos direitos humanos.

O movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos constitui
um movimento extremamente recente na historia, surgindo, a partir do pos-
guerra, como resposta as atrocidades e aos horrores cometidos durante
nazismo. A era Hitler foi marcada pela l6gica da destruicdo e da
descartabilidade da pessoa humana, que resultou no exterminio de 11
milhdes de pessoas. O legado do nazismo foi condicionar a titularidade de
direitos, ou seja a condicdo de sujeito de direitos, a pertinéncia a determinada
raga - a raca pura ariana.

E neste cenario que se desenha o esforco de reconstrucéo dos direito:
humanos, como paradigma e referencial ético a orientar a ordem
internacional contemporanea. Se a 22 Guerra significou a ruptura com os
direitos humanos, o Pds-Guerra deveria significar a sua reconstrucao.

Neste sentido, em 10 de dezembro de 1948, é aprovada a Declaracac
Universal dos Direitos Humanos, como marco maior do processo de
reconstrucao dos direitos humanos. Introduz ela a concep¢ao contemporane:s
de direitos humanos, caracterizada pela universalidade e indivisibilidade
destes direitos. Universalidade porque clama pela extensdo universal dos
direitos humanos, sob a crenca de que a condicdo de pessoa € o requisiti
anico para a dignidade e titularidade de direitos. Indivisibilidade porque a
garantia dos direitos civis e politicos é condicdo para a observancia dos

emergentes - notadamente latino-americanas. Tem por plataforma o neoliberalismo (mediante a redugdo das
despesas publicas), a flexibilizagdo das relag6es de trabalho, a disciplina fiscal para eliminar o déficit publico,
areforma tributéaria e a abertura do mercado ao comércio exterior. Esse consenso estimula a transnacionalizagac
dos mercados e a privatiza¢do do Estado, condenando os tributos progressivos e 0s gastos sociais, em prol d:
austeridade monetaria. Pesquisas demonstram que o processo de globalizagdo econdmica tem agravado ¢
dualismo econdémico e estrutural da realidade latino-americana, com o0 aumento das desigualdades sociais e do
desemprego, aprofundando-se as marcas da probreza absoluta e da excluséo social.
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direitos sociais, econdmicos e culturais e vice-versa. Quando um deles é
violado, os demais também o sdo. Os direitos humanos compdem assim
uma unidade indivisivel, interdependente e inter-relacionada.

Neste contexto, pode-se afimar que uma das principais preocupacdes
deste movimento foi converter os direitos humanos em tema de legitimo
interesse da comunidade internacional. Como observa Kathryn Sikkink:
“O Direito Internacional dos Direitos Humanos pressupde como legitima e
necessaria a preocupacdo de atores estatais e ndo estatais a respeito ¢
modo pelo qual os habitantes de outros Estados sao tratados. A rede de
protecdo dos direitos humanos internacionais busca redefinir o que € matéria
de exclusiva jurisdicdo doméstica dos Estados.”

Fortalece-se, assim, a idéia de que a protecdo dos direitos humanos
ndo deve se reduzir ao dominio reservado do Estado, isto €, ndo deve s¢
restringir a competéncia nacional exclusiva ou a jurisdicdo doméstica
exclusiva, porque revela tema de legitimo interesse internacional. Por sua
vez, esta concepcao inovadora aponta a duas importantes consequéncias

1%) a revisao da nocao tradicional de soberania absoluta do Estado,
que passa a sofrer um processo de relativizacdo, na medida em que sa
admitidas intervencdes no plano nacional em prol da protecéo dos direitos
humanos; isto é, permitem-se formas de monitoramento e responsabilizacéo
internacional, quando os direitos humanos forem viofados

2%) a cristalizacdo da idéia de que o individuo deve ter direitos
protegidos na esfera internacional, na condi¢cdo de sujeito de Direito.

Kathryn Sikkink,Human Rights, Principled issue-networks, and Sovereignty in Latin America, In: Internati-

onal Organizations, Massachusetts, 10 Foundation e Massachusetts Institute of Techt@®3gyp.413.
Acrescenta a mesma autora: “Os direitos individuais basicos nédo sédo do dominio exclusivo do Estado, mas
constituem uma legitima preocupacéo da comunidade internacional.” (op. cit. p.441).

A respeito, destaque-se a afirmacéo do Secretario Geral das Nag6es Unidas, no final de 1992: “Ainda que o
respeito pela soberania e integridade do Estado seja uma questéo central, € inegavel que a antiga doutrina de
soberania exclusiva e absoluta ndo mais se aplica e que esta soberania jamais foi absoluta, como era entac
concebida teoricamente. Uma das maiores exigéncias intelectuais de nosso tempo é a de repensar a questéo c
soberania (...). Enfatizar os direitos dos individuos e os direitos dos povos é uma dimensdo da soberania
universal, que reside em toda a humanidade e que permite aos povos um envolvimento legitimo em questées
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Prenuncia-se, deste modo, o fim da era em que a forma pela qual o
Estado tratava seus nacionais era concebida como um problema de jurisdiGac
domeéstica, decorréncia de sua soberania.

O processo de universalizagcdo dos direitos humanos permitiu, por
sua vez, a formagcao de um sistema normativo internacional de protecao
destes direitos. Na licdo de André Goncalves Pereira e Fausto de Quadros:
“Em termos de Ciéncia Politica, tratou-se apenas de transpor e adaptar ac
Direito Internacional a evolu¢éo que no Direito Interno ja se dera, no inicio
do século, do Estado-Policia para o Estado-Providéncia. Mas foi o suficiente
para o Direito Internacional abandonar a fase classica, como o Direito da
Paz e da Guerra, para passar a era nova ou moderna da sua evolucéo, con
Direito Internacional da Cooperacéo e da Solidarieddde”.

A partir da aprovacdo da Declaragao Universal de 1948 e a partir da
concepcao contemporanea de direitos humanos por ela introduzida, comece
a se desenvolver o Direito Internacional dos Direitos Humanos, mediante a
adocao de inumeros tratados internacionais voltados a protecao de direitos
fundamentais.

Forma-se o sistema normativo global de protecdo dos direitos
humanos, no ambito das Na¢des Unidas. Este sistema normativo, por sua
vez, é integrado por instrumentos de alcance geral (como os Pactos
Internacionais de Direitos Civis e Politicos e de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais de 1966) e por instrumentos de alcance especifico, como
as Convencoes internacionais que buscam responder a determinadas
violagdes de direitos humanos, como a tortura, a discriminagao racial, a

que afetam o mundo como um todo. E um movimento que, cada vez mais, encontra expressdo na gradual
expanséo do Direito Internacional.” (Boutros-GHaihpowering the United Nations, Foreign Affairs, vol.89,
1992/1993, p.98-99, apud Henkin et. al., International Law - Cases and Matprik83.

André Goncalves Pereira e Fausto Quadros, Manual de Direito Internacional Publico, 3a edi¢do, Coimbra,
Livraria Almedina, 1993, p.661. Acrescentam os autores: “As novas matérias que o Direito Internacional tem
vindo a absorver, nas condicdes referidas, sdo de indole variada: politica, econdmica, social, cultural, cientifi-
ca, técnica, etc. Mas dentre elas o livro mostrou que ha que se destacar trés: a prote¢do e a garantia dos Direito!
do Homem, o desenvolvimento e a integragdo econdmica e politica”. (op. cit. p.661). Na viséo de Hector Fix-
Zamudio: “(...)el establecimiento de organismos internacionales de tutela de los derechos humanos, y que el
destacado tratadista italiano Mauro Cappelleti ha calificado como jurisdiccién constitucional trasnacional,

en cuanto el control judicial de la constitucionalidad de las disposiciones legislativas y de los actos concretos
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discriminagéo contra as mulheres, a violagéo dos direitos das criancas, dentre
outras formas de violacao.

Firma-se, assim, no ambito do sistema global, a coexisténcia dos
sistemas geral e especial de protecao dos direitos humanos, como sistema
de protecdo complementares. O sistema especial de protecéo realca c
processo da especificacao do sujeito de direito, no qual o sujeito passa a
ser visto em sua especificidade e concreticidade (ex: protege-se a crianga,
0S grupos étnicos minoritarios, 0os grupos vulneraveis, as mulheres,...). Ja
0 sistema geral de protecédo (ex: Pactos da ONU de 1966) tem por
enderecado toda e qualquer pessoa, concebida em sua abstracao
generalidade.

Ao lado do sistema normativo global, surge o sistema normativo
regional de protecdo, que busca internacionalizar os direitos humanos no
plano regional, particularmente na Europa, América e Africa. Consolida-
se, assim, a convivéncia do sistema global (integrado pelos instrumentos
das Nacobes Unidas) com instrumentos do sistema regional, por sua vez,
integrado pelo sistema americano, europeu e africano de protecado aos
direitos humanos.

Os sistemas global e regional ndo sdo dicotdmicos, mas
complementares. Inspirados pelos valores e principios da Declaracdo
Universal, compdem o universo instrumental de protecdo dos direitos
humanos, no plano internacional. Em face deste complexo universo de
instrumentos internacionais, cabe ao individuo, que sofreu violacao de
direito, a escolha do aparato mais favoravel, tendo em vista que,
eventualmente, direitos idénticos sdo tutelados por dois ou mais instrumentos
de alcance global ou regional, ou ainda, de alcance geral ou especial. Neste
Otica, os diversos sistemas de protecéo de direitos humanos interagem en

de autoridad, ha rebasado al derecho interno, particularmente en la esfera de los derechos humanos y se ha
proyectado en el ambito internacional e inclusive comunitario.” (Proteccion Juridica de los Derechos Huma-
nos, México, Comision Nacional de Derechos Humah@g1, p.184)
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beneficio dos individuos protegiddsAdotando o valor da primazia da
pessoa humana, estes sistemas se complementam, interagindo com o sisten
nacional de protecédo, a fim de proporcionar a maior efetividade possivel na
tutela e promocéao de direitos fundamentais.

A sistemética internacional, como garantia adicional de protecéao,
institui mecanismos de responsabilizacdo e controle internacional,
acionaveis quando o Estado se mostra falho ou omisso na tarefa de
implementar direitos e liberdades fundamentais. Ao acolher o aparato
internacional de protecdo, bem como as obrigacfes internacionais dele
decorrentes, o Estado passa a aceitar 0 monitoramento internacional no
que se refere ao modo pelo qual os direitos fundamentais séo respeitados
em seu territorio. O Estado passa, assim, a consentir no controle e na
fiscalizacdo da comunidade internacional quando, em casos de violacéo a
direitos fundamentais, a resposta das instituicbes nacionais se mostra
insuficiente e falha, ou, por vezes, inexistente. Enfatize-se, contudo, que a
acao internacional € sempre uma acao suplementar, constituindo uma
garantia adicional de protecao dos direitos humanos.

Estas transformacdes decorrentes do movimento de
internacionalizacao dos direitos humanos contribuiram ainda para o processo
de democratizacao do proprio cenario internacional, ja que, além do Estado,
Novos sujeitos de direito passam a participar da arena internacional, como

° Na visdo de Antonio Augusto Cangado Trindade: “O critério da primazia da norma mais favoravel as pessoas
protegidas, consagrado expressamente em tantos tratados de direitos humanos, contribui em primeiro lugar
para reduzir ou minimizar consideravelmente as pretensas possibilidades de “conflitos” entre instrumentos
legais em seus aspectos normativos. Contribui, em segundo lugar, para obter maior coordenacéo entre tais
instrumentos em dimensao tanto vertical (tratados e instrumentos de direito interno) quanto horizontal (dois
ou mais tratados). (...) Contribui, em terceiro lugar, para demonstrar que a tendéncia e o propésito da coexis-
téncia de distintos instrumentos juridicos - garantindo os mesmos direitos - sdo no sentido de ampliar e forta-
lecer a protegdo”. (A Interagdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno na Protecdo dos Direitos
Humanos)n: Arquivos do Ministério da Justica, Brasilia, jul/dez. 1993, p.52-53).

Neste sentido, observa Kathryn Sikkink: “A doutrina da protecgao internacional dos direitos humanos é uma
das criticas mais poderosas a soberania, ao modo pelo qual é tradicionalmente concebida, e a pratica do
Direito Internacional dos Direitos Humanos e da politica internacional de direitos humanos apresenta exem-
plos concretos de renovados entendimentos sobre o escopo da soberania. (...) a politica e a pratica de direitos
humanos tém contribuido para uma transformacgé&o gradual, significativa e provavelmente irreversivel da sobe-
rania, no mundo moderno.” (op. cit. p.411).
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os individuo$ e as organizacdes nao-governamentais. Os individuos
convertem-se em sujeitos de direito internacional - tradicionalmente, uma
arena em que so os Estados podiam participar.

Com efeito, na medida em que guardam relacao direta com os
instrumentos internacionais de direitos humanos - que lhes atribuem direitos
fundamentais imediatamente aplicaveis -, os individuos passam a ser
concebidos como sujeitos de direito internacional. Na condi¢&o de sujeitos
de direito internacional, cabe aos individuos o acionamento direto de
mecanismos internacionais, como é o0 caso da peticdo ou comunicacao
individual, mediante a qual um individuo, grupos de individuos ou, por
vezes, entidades ndo-governamentais, podem submeter aos 6érgaos
internacionais competentes denuncia de violacéo de direito enunciado em
tratados internacionais. No entanto, ainda é necessario democratizar
determinados instrumentos e instituicdes internacibnadim de que

Em sentido contrario, José Francisco Rezek afirma: “A proposi¢éo, hoje freqliente, do individuo como sujeito
de direito das gentes pretende fundar-se na assertiva de que certas normas internacionais criam direitos para a
pessoas comuns, ou lhes imp8em deveres. E preciso lembrar, porém, que os individuos - diversamente dos
Estados e das organizacdes - ndo se envolvem, a titulo préprio, na produgéo do acervo normativo internacio-
nal, nem guardam qualquer relago direta e imediata com esse corpo de normas. Muitos s&o os textos interna-
cionais voltados a prote¢éo do individuo. Entretanto, a flora e a fauna também constituem objeto de protegao
por normas de direito das gentes, sem que se lhes tenha pretendido, por isso, atribuir personalidade juridica. E
certo que individuos e empresas ja gozam de personalidade em direito interno, e que essa virtude poderia
repercutir no plano internacional na medida em que o direito das gentes nao se teria limitado a protegé-los,
mas teria chegado a atribuir-lhes a titularidade de direitos e deveres - 0 que é impensavel no caso de coisas
juridicamente protegidas, porém despersonalizadas, como as florestas e os cabos submarinos.” (Direito Inter-
nacional Publico, Sao Paulo, editora Saraiva, 1989, p.158-159). Para Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra
Martins: “A regra ainda continua sendo a de negar ao individuo a condicdo de sujeito internacional. Faz-se
necessaria ainda a mediagdo do Estado para que o pleito do individuo possa ressoar internacionalmente. Ora
€ bem de ver que como no mais das vezes é o préprio Estado que é o agente perpetrador destas lesoes, ¢
possiveis queixas dai decorrentes ndo encontram um canal natural para desaguar. Elas morrem no préprio
Estado.” (Comentérios a Constituicdo do Brasil, vol 1, Sdo Paulo, ed. Saraiva, p.453). Este artigo defende,
todavia, que o individuo é efetivo sujeito de direito internacional. O ingresso do individuo, como novo ator no
cenario internacional, pode ser evidenciado especialmente quando do encaminhamento de peticdes e comuni-
cagdes as instancias internacionais, denunciando a violagéo de direito internacionalmente assegurado.

A proposito, ilustrativa € a Convengao Americana ao estabelecer, no artigo 61, que apenas os Estados-Partes
e a Comisséao Interamericana tém direito de submeter um caso a deciséo da Corte. Isto é, a Convengdo Ameri-
cana, lamentavelmente, néo atribui ao individuo ou a entidades nao-governamentais legitimidade para enca-

minhar um caso a apreciagao da Corte. Outro exemplo é a Corte Internacional de Justiga que, nos termos do
artigo 34 de seu Estatuto, tem a competéncia restrita ao julgamento de demandas entre Estados, e, assim, na
reconhece a capacidade processual dos individuos. Sobre as razdes histéricas deste dispositivo, explica Celsc
Albuquerque de Mello: “Quando foi elaborado o projeto de estatuto da Corte Permanente de Justica Interna-

cional, antecessora da Corte Internacional de Justica, no Comité de Juristas de Haia, Loder propds que se
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possam prover um espaco participativo mais eficaz, que permita maior
atuacdo de individuos e de entidades ndo governamentais mediante
legitimacédo ampliada nos procedimentos e instancias internacionais.

Feitas essas consideragdes a respeito do processo de globalizacac
dos direitos humanos, passa-se a analise do impacto deste processo er
relagcdo ao Direito Brasileiro.

O IMPACTO DA GLOBALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS
NO DIREITO BRASILEIRO

No caso brasileiro, o processo de incorporagao do Direito Internacional
dos Direitos Humanos e de seus importantes instrumentos é consequénciz
do processo de democratizacao, iniciado em 1985.

O marco inicial do processo de incorporacao de tratados internacionais
de direitos humanos pelo Direito Brasileiro foi a ratificacdo, em 1989, da
Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes. A partir desta ratificacdo, inUmeros outros importantes
instrumentos internacionais de protecao dos direitos humanos foram também
incorporados pelo Direito Brasileiro, sob a égide da Constituicao Federal
de 1988.

Assim, a partir da Carta de 1988 foram ratificados pelo Brasil: a) a
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em 20 de julho
de 1989; b) a Convencéo sobre os Direitos da Crianca, em 24 de setembrc

reconhecesse o direito do individuo de comparecer como parte perante a Corte. Esta proposta encontrou de
imediato a oposi¢éo da grande maioria de juristas que faziam parte do Comité, entre eles Ricci Busatti. Os
argumentos contrarios foram os seguintes: 1) o dominio da Corte era o Direito Internacional Publico e os
individuos ndo eram sujeitos internacionais; 2) o recurso a justica internacional era inadmissivel, porque o
individuo ja tinha a protecéo dos Tribunais nacionais e se ndo a tivesse ndo poderia o Direito Internacional
Publico dar mais do que era concedido pelo direito interno; 3) na vida internacional o individuo ja possuia a
protecéo diplomatica.” (Curso de Direito Internacional Publico, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1979, p.582-
583). Contudo, como ja ressaltado, a criagdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos fez com que os
individuos se tornassem verdadeiros sujeitos internacionais, capazes de recorrer as instancias internacionais,
quando as instituicdes nacionais se mostram falhas ou omissas.
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de 1990; c) o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 24 de
janeiro de 1992; d) o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, em 24 de janeiro de 1992; e) a Convencédo Americana de Direitos
Humanos, em 25 de setembro de 1992; f) a Convencéo Interamericana pare
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, em 27 de novembro
de 1995.

Importa ressaltar que as inovacgdes introduzidas pela Carta de 1988 -
especialmente no que tange ao primado da prevaléncia dos Direitos
Humanos, como principio orientador das rela¢gdes internacionais - foram
fundamentais para a incorporacéo dos instrumentos de protecao dos direitos
humanos.

Além das inovacfes constitucionais, acrescente-se a necessidade dc
Estado brasileiro de reorganizar sua agenda internacional, de modo mais
condizente com as transformacdes internas decorrentes do processo de
democratizacdo. Este esforco se conjuga com o objetivo de compor uma
iImagem mais positiva do Estado brasileiro no contexto internacional, como
pais respeitador e garantidor dos direitos humanos. Adicione-se que a
subscricdo do Brasil aos tratados internacionais de direitos humanos
simboliza ainda o aceite do Brasil para com a idéia contemporanea de
globalizacdo dos direitos humanos, bem como para com a idéia da
legitimidade das preocupacfes da comunidade internacional no tocante a
matéria.

Deste modo, o processo de democratizacéo possibilitou a reinsercéo
do Brasil na arena internacional de protecdo dos direitos humanos. Na
experiéncia brasileira, faz-se clara a relacdo entre o processo de

° Para J.A.Lindgren Alves: “Com a ades&o aos dois Pactos Internacionais da ONU, assim como ao Pacto de
Sé&o José no ambito da OEA, em 1992, e havendo anteriormente ratificado todos os instrumentos juridicos
internacionais significativos sobre a matéria, o Brasil ja cumpriu praticamente todas as formalidades exter-
nas necessarias a sua integracéo ao sistema internacional de protecéo aos direitos humanos. Internamente
por outro lado, as garantias aos amplos direitos entronizados na Constituicdo de 1988, ndo passiveis de
emendas e, ainda, extensivas a outros decorrentes de tratados de que o pais seja parte, asseguram a dispo:
¢do de Estado democratico brasileiro de conformar-se plenamente as obrigacdes internacionais por ele con-
traidas.” (Os Direitos Humanos como tema global, Sdo Paulo, Editora Perspectiva e Fundagéo Alexandre de
Gusmao, 1994, p.108).
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democratizacao e a reinsercao do Estado Brasileiro no cenario internacional
de protecado dos direitos humanos. Percebe-se a dindmica e a dialética dz
relacdo entre Democracia e Direitos Hum&hdendo em vista que, se 0
processo de democratizacdo permitiu a ratificacdo de relevantes tratados
internacionais de direitos humanos, por sua vez, esta ratificacdo permitiu o
fortalecimento do processo democratico, através da ampliacdo e do reforco
do universo de direitos fundamentais por ele assegurado. Se a busca
democréatica ndo se atém apenas ao modo pelo qual o poder politico é
exercido, mas envolve fundamentalmente a forma pela qual direitos humanos
séo implementadds é manifesta a contribuicdo da sistemética internacional
de protecdo dos direitos humanos para o aperfeicoamento do sistema de
tutela destes direitos no Brasil.

Neste prisma, 0 aparato internacional permite intensificar as respostas
juridicas em face dos casos de violacdo de direitos humanos e,
consequentemente, ao reforcar a sistematica de protecéo de direitos, o aparat
internacional permite o aperfeicoamento do proprio regime democratico.
Atenta-se, assim, para o0 modo pelo qual os direitos humanos internacionais
inovam a ordem juridica brasileira, complementando e integrando o elenco
de direitos nacionalmente consagrados e nele introduzindo novos direitos,
até entdo nao previstos pelo ordenamento juridico interno.

Enfatize-se que a Constituicdo brasileira de 1988, como marco juridico
da institucionaliza¢céo dos direitos humanos e da transicdo democratica no
pais, ineditamente, consagra o primado do respeito aos direitos humanos
como paradigma propugnado para a ordem internacional. Este principio

10 Para lan Martin: “O movimento de direitos humanos atua para garantir a democracia. Os direitos humanos
universais pressupdem a democradi@tie New World Order: Opportunity or Threat for Human Rights?
lecture by the Edward A. Smith Visiting Fellow presented by the Harvard Law School Human Rights Program,
1993, p.21).
Afirma Roberto Mangabeira Unger: “N6s temos que entender a democracia como muito mais do que pluralis-
mo politico eaccountabilityeleitoral de um Governo por parte do respectivo eleitorado. Concebido de forma
mais ampla, o projeto democratico tem sido o esforco de efetuar o sucesso préatico e moral da sociedade,
mediante a reconciliagdo de duas familias de bens fundamentais: o bem do progresso material, libertando-nos
da monotonia e da incapacidade e dando bragos e asas para nossos desejos, € 0 bem da emancipagao individ
al, libertando-nos da opressao sistematica da divisdo e hierarquia social que nos impede de lidar um com o
outro como plenos individuos.” (Roberto Mangabeira Unbiat should legal analysis becomefanuscri-
to em publica¢éo, Cambridge, Harvard Law School, 1995, p.09).
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invoca a abertura da ordem juridica brasileira ao sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos e, a0 mesmo tempo, exige uma nova
interpretagdo de principios tradicionais como a soberania nacional e a ndo
intervencao, impondo a flexibilizac&o e relativizacdo destes valores. Se

para o Estado brasileiro a prevaléncia dos direitos humanos € principio a
reger o Brasil no cenério internacional, esta-se, consequentemente,
admitindo a concepc¢ao de que os direitos humanos constituem tema de
legitima preocupacéo e interesse da comunidade internacional. Os direitos
humanos, para a Carta de 1988, surgem como tema global.

O texto democratico ainda rompe com as Constituicbes anteriores ao
estabelecer um regime juridico diferenciado aplicavel aos tratados internacionais
de protec&o dos direitos humanos. A luz deste regime, os tratados de direitos
humanos séo incorporados automaticamente pelo Direito brasileiro e passam &
apresentar status de norma constitucional, diversamente dos tratados tradicionais
0S quais se sujeitam a sistematica da incorporacao legislativa e detém status
hierarquico infra-constitucional. A Carta de 1988 acolhe, deste modo, um sistema
misto, que combina regimes juridicos diferenciados - um aplicavel aos tratados
internacionais de protecao dos direitos humanos e o outro aplicavel aos tratados
tradicionais. Este sistema misto se fundamenta na natureza especial dos tratadc
internacionais de direitos humanos que - distintamente dos tratados tradicionais
gue objetivam assegurar uma relacéo de equilibrio e reciprocidade entre Estado:
pactuantes - priorizam a protecdo da pessoa humana, até mesmo contra o prépri
Estado pactuante.

Quanto ao impacto juridico do Direito Internacional dos Direitos
Humanos no Direito Brasileiro, acrescente-se que os direitos internacionais -
por forca do principio da norma mais favoravel a vitima, que assegura a
prevaléncia da norma que melhor e mais eficazmente proteja os direitos
humanos - apenas vém a aprimorar e fortalecer, jamais a restringir ou debilitar,
o grau de protecao dos direitos consagrados no plano normativo constitucional.
A sistematica internacional de protecdo vem ainda a permitir a tutela, a
supervisao e o monitoramento de direitos por organismos internationais

2 ¢f. Jack DonnellyUniversal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca, NY, Cornell University, Press
1989, p. 267. Como observa Paulo Sérgio Pinheiro: “Por mais que o recurso ao sistema de prote¢ao internacio-
nal possa ser limitado, os 6rgdos internacionais de investigagdo de direitos humanos, na medida em que se
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CORTES INTERNACIONAIS DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS E O BRASIL

No que tange particularmente a tutela, a supervisdo e ao
monitoramento de direitos por organismos internacionais, merecem destaque
dois extraordinarios e recentes avancos da politica brasileira de direitos
humanos referentes ao reconhecimento de instancias jurisdicionais
internacionais de protecao dos direitos humanos.

O primeiro avanco decorreu da adesao do Brasil ao estatuto de criacao
do Tribunal Internacional Criminal Permanente, aprovado em Roma, em
julho de 1998. O segundo avanco ocorreu com o Decreto Legislativo n.89
de 03 de dezembro de 1998, que aprovou a solicitacdo do Poder Executivo
Federal de reconhecimento da competéncia jurisdicional da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Em 17 de julho de 1998, na Conferéncia de Roma, é ineditamente
aprovado o Estatuto do Tribunal Internacional Criminal Permafiepte
120 (cento e vinte) votos favoraveis, 7 (sete) votos contrarios (China, Estados
Unidos, Filipinas, india, Israel, Sri Lanka e Turquia) e 21 (vinte e uma)
abstencdes. O Tribunal sera instalado em Haia, na Holanda, apds o depasitc
do 6@ instrumento de ratificacao.

tornaram mais numerosos e especializados, tem sengo®ey to embarases governos que perpetram
violagdes. Nenhum governo se sente a vontade para ver expostas violagdes sistematicas de direitos humanos
por parte de agéncias sob sua responsabilidade ou sua omissdo em promover obrigacdes que comprometeu .
promover. A Comisséo Teotonio Vilela e o Nicleo de Estudos da Violéncia (NEV) apesar de manterem um
dialogo construtivo com o Estado e agéncias governamentais, julga que é essencial foatatenetability

perante a comunidade internacional. Nesse sentido iniciou-se nos ultimos anos diversas queixas a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos contra o governo do Brasil, com fundamento nas obrigag6es assumidas
ao ratificar os tratados internacionais. O Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV) integra e ap6ia um escritério
legal em Washington, o Centro pela Justica e o Direito Internacional, CEJIL, dedicado exclusivamente a
apresentacéo de gueixas contra os Estados latino-americanos.” (Paulo Sérgio Pinheiro, Direitos Humanos no
ano que passou: Avangos e ContinuidattesQs Direitos Humanos no Brasil, Sdo Paulo, Universidade de

Sé&o Paulo, Nucleo de Estudos da Violéncia e Comissdo Teotonio Vilela, 1995, p.15).

Note-se que, em 16 de dezembro de 1996, a Assembléia Geral da ONU, em sua resolugdo 51/207, decidiu que
a conferéncia diplomatica dos plenipotenciarios para a criacdo do Tribunal Penal Internacional deveria ser
realizada em 1998, ano em que se completava o cinquentenario da Convencéo para a Prevencao e Repressa
do Crime de Genocidio e da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. O Comité Preparatério reuniu-se
seis vezes, durante os anos de 1996 a 1998, para preparar o anteprojeto de estatuto da Conferéncia Diploma
tica das Nacdes Unidas, visando ao estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional.

13
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Desde 1948, com a adocao da Convencao para a Prevencao e &
Repressdo do Crime de Genocidio, era previsto a criacdo de uma Corte
Penal Internacional. Passados cinquenta anos, é aprovado o Estatuto d:
Corte Penal Internacional, de carater permanente, independente e vinculade
ao sistema das Nacdes Unidas, que significara um decisivo avanco para &
protecao dos direitos humanos. Ha cinquenta anos, portanto, discute-se &
criacdo desta Corte, cabendo apontar as experiéncias dos Tribunais “ad
hoc” de Nuremberg (1945-1946), Bosnia (1993) e Ruanda (1994), para o
julgamento de crimes contra a humanidade.

O Tribunal Internacional Criminal Permanente surge como aparato
complementar as Cortes nacionais, com 0 objetivo de assegurar o fim da
iImpunidade para os mais graves crimes internacionais, considerando que,
por vezes, na ocorréncia de tais crimes, as instituicdes nacionais mostram-
se falhas ou omissas na realizacdo da justica. Afirma-se, deste modo, a
responsabilidade primaria do Estado com relacéo ao julgamento de violagcbes
de direitos humanos, tendo a comunidade internacional a responsabilidade
subsidiaria. Vale dizer, a jurisdicdo do Tribunal Internacional é adicional e
complementar a do Estado, ficando, pois, condicionada a incapacidade ou
a omissao do sistema judicial interno. O Estado tem, assim, o dever de
exercer sua jurisdicdo penal contra 0s responsaveis por crimes internacionais
tendo a comunidade internacional a responsabilidade subsidiaria. Como
enuncia o artigo?do Estatuto de Roma, a jurisdicédo do Tribunal é adicional
e complementar a do Estado, ficando condicionada a incapacidade ou a
omissao do sistema judicial interno. Desta forma, o Estatuto busca
equacionar a garantia do direito a justica, o fim da impunidade e a soberania
do Estado, a luz do principio da complementariedade.

De acordo com o art?8o Estatuto de Roma, compete ao Tribunal o
julgamento dos seguintes crimes: a) crime de genocidio (tal como definido
no art.2 da Convencao para a Prevencéo e Represséao do Crime de Genocidic
de 1948); b) crimes contra a humanidade (incluindo ataques generalizados
e sistematicos contra populacéo civil, sob a forma de assassinato, exterminio,
escravidao, deportacao, encarceramento, tortura, violéncia sexual, estupro,
prostituicdo, gravidez e esterilizacéo forgcadas, desaparecimento for¢cado, o
crime deapartheid dentre outros crimes que atentem gravemente a
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integridade fisica ou mental); c) crimes de guerra (violagcdes ao Direito
Internacional Humanitario, especialmente as Convencdes de Genebra de
1949) e d) crimes de agressao (ainda pendente de definicdo, nos termos dc
art.®, 2 do Estatuto).

O exercicio da jurisdicdo internacional pode ser acionado mediante
denuncia de um Estado-Parte, do Conselho de Seguranca ou da proprie
Promotoria, agindo de oficio, nos termos do art.13 do Estatuto. Em todas
as hipéteses, o exercicio da jurisdicdo é condicionado a adesédo do Estadc
ao tratado, ou seja, € necessario que o Estado reconheca expressamente
jurisdicao internacional. Note-se que a ratificacao do tratado n&do comporta
reservas, devendo o Estado ratifica-lo na integra e sem ressalvas (art.120)

Considerando que a Corte Internacional € complementar a jurisdicao
penal nacional, o art. 17 do Estatuto prevé os requisitos de admissibilidade
para o exercicio da jurisdicao internacional. Dentre tais requisitos,
destacam-se a indisposicao do Estado-Parte (quando, por exemplo, houvel
demora injustificada ou faltar independéncia ou imparcialidade no
julgamento) ou sua incapacidade em proceder a investigacdo e o
julgamento do crime (quando houver o colapso total ou substancial do
sistema nacional de justica).

Por fim, de acordo com o art. 27, aplica-se o Estatuto igualmente a
todas as pessoas, sem distincdo alguma baseada em cargo oficial. Isto €,
cargo oficial de uma pessoa, seja ela Chefe de Estado ou Chefe de Governo
nao eximira de forma alguma sua responsabilidade penal e nem tampouco
importard em reducao da pena. Aos acusados sdo asseguradas as garanti
de um tratamento justo em todas as fases do processo, de acordo com o
parametros internacionais.

Em fevereiro de 2000, o Brasil assinou o Estatuto de Roma. A adeséao
do Brasil ao estatuto do Tribunal Internacional Criminal constitui um marco
inicial de uma postura renovada do pais com relacdo a jurisdicao
internacional de protecao dos direitos humanos. Amplia-se enormemente a
garantia dos direitos fundamentais previstos pela ordem juridica interna e
internacional.
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Outro avanco extraordinario decorreu do reconhecimento pelo Estado
Brasileiro da competéncia jurisdicional da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, nos termos do Decreto Legislativo n.89 de 03 de dezembro de
1998.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos € consagrada pela
Convencao Americana de Direitos Humanos (também chamada “Pacto de
San José”), aprovada em 1969, na Costa Rica. Trata-se de 6rgdo jurisdiciona
autbnomo de protecao de direitos, no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos. Composta por sete juizes (sendo hoje seu presidente um
brasileiro notavel, Cancado Trindade), a Corte constitui o Tribunal de
Direitos Humanos da OEA, cabendo-lhe julgar casos de violacéo de direitos
humanos internacionalmente enunciados.

Assim, se um Estado, no livre exercicio de sua soberania, assumiu
obrigacBes em matéria de direitos humanos, deve conseqiientemente aceita
0 aparato internacional de fiscalizacdo e monitoramento dessas obrigagdes
contraidas (a “international accountability”).

Quando decidir que houve violacédo de um direito ou de uma liberdade
internacionalmente protegidos, a Corte determinara que se assegure a vitime
0 gozo do direito violado, podendo, inclusive, fixar o pagamento de
indenizacdo. Pode-se citar o caso Velasquez Rodrigues (1989), no qual a
Corte condenou o Estado de Honduras a pagar indenizacdo aos familiares
de um individuo vitima de desaparecimento forcado. Observe-se que as
decisbes da Corte tém forca juridica obrigatéria e vinculante. Porém sua
competéncia estd condicionada a observancia de requisitos de
admissibilidade, como o prévio esgotamento das vias internas - isto €, apenas
se as instituicbes nacionais se mostrarem falhas ou omissas na protecédo d
direitos € que, subsidiariamente, pode o caso ser submetido ao julgamento
da Corte.

Desde 1996 entidades de direitos humanos articularam-se em uma
campanha nacional para que o Brasil reconhecesse a Corte. Dentre varios
argumentos, destacavam-se 0s seguintes: a) o préprio Brasil propds a suc
criacdo na 9a Conferéncia Internacional Americana (em Bogota, 1948);
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b) 17 paises latino-americanos reconhecem sua jurisdicdo (com excecao
do México e EUA); ¢) a Constituicao de 1988 dispbe que o Brasil, em suas
relacfes internacionais, observara o principio da prevaléncia dos direitos
humanos (artigo 49, Il), e, no artigo 7° do Ato das Disposicdes Transitorias,
consagra que o Brasil “propugnara pela formacado de um Tribunal
Internacional de Direitos Humanos” (o0 que gerava uma vexatoria incoeréncia
por parte do Estado Brasileiro); d) o Programa Nacional de Direitos
Humanos, dentre suas medidas, prevé o fortalecimento da cooperacao corr
organismos internacionais de protecao a esses direitos, em particular com &
Corte Interamericana.

Passados trinta anos da criacdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, finalmente o Brasil aceita sua competéncia. Comeca, assim, a
romper com a tradicdo de aceitar direitos internacionais e, ao mesmo tempo,
negar-lhes as garantias internacionais de protecao. Até entdo, inobstante ¢
incorporacgao de relevantes tratados de direitos humanos, o Estado Brasileiro
recusava-se a acolher o sistema de monitoramento destes direitos.

Nenhum direito é verdadeiramente assegurado se ndo for resguardadc
por uma Corte competente. As Cortes Internacionais simbolizam e fortalecem
a idéia de que o sistema internacional de direitos humanos é um sistema de
direitos legais, que compreende direitos e obriga¢des juridicamente
vinculantes. A respeito, destaque-se a licdo de Richard B. Bilder: “(...) As
pessoas associam a idéia de Estado de Direito com a existéncia de Corte:
imparciais, capazes de proferir decisbes obrigatorias e vinculantes. (...) a
experiéncia internacional demonstra que as Cortes internacionais, se oferecide
a possibilidade, podem contribuir de modo fundamental e crucial na
implementacao do sistema internacional dos direitos humanos. (...) As Cortes,
como administradoras imparciais do Estado de Direito, tradicionalmente séo
concebidas como detentoras de uma especial legitimidade, constituindo um
dos instrumentos mais poderosos no sentido de persuadir os Estados a cumpr
suas obrigacdes de direitos humart6s.”

" Richard B. BilderPossibilities for Development of new International Judicial Mechanisms, In: Louis Henkin
e John Lawrence Hargrove (editors), Human Rights: An Agenda for the next century, Washington, Studies in
Transnational Legal Policy No26, 1994, p.326-327 e p.334.
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O ano de 1998 €, por isso, simbdlico, na medida em que nele se celebra
0 reconhecimento pelo Estado Brasileiro de duas relevantes instancias
jurisdicionais internacionais de protecéo dos direitos humanos. A aceitacao
da Corte Interamericana e a adeséo ao estatuto do Tribunal Internacional
Criminal Permanente invocam uma cidadania ampliada, que envolve o
exercicio efetivo e pleno dos direitos humanos, nacional e
internacionalmente assegurados.

CONCLUSOES

Seja em face da sistematica de monitoramento internacional que
proporciona, seja em face do extenso universo de direitos que assegura, ¢
Direito Internacional dos Direitos Humanos vem a instaurar o processo de
redefinicdo do proprio conceito de cidadania, no ambito brasileiro.

O conceito de cidadania se vé, assim, alargado e ampliado, na medida
em que passa a incluir ndo apenas direitos previstos no plano nacional, mas
também direitos internacionalmente enunciados. A sistematica internacional
deaccountabilityvem ainda a integrar este conceito renovado de cidadania,
tendo em vista que ao lado das garantias nacionais, séo adicionadas garantic
de natureza internacional. Consequentemente, o desconhecimento dos
direitos e garantias internacionais importa no desconhecimento de parte
substancial dos direitos da cidadania, por significar a privacédo do exercicio
de direitos acionaveis e defensaveis na arena internacional.

Atente-se, contudo, que o sucesso da aplicacao deste instrumental
internacional de direitos humanos requer a ampla sensibilizacdo dos agentes
juridicos no que se atém a relevancia e a utilidade de advogar estes tratado
junto a instancias nacionais e inclusive internacionais, o que pode viabilizar
avancos concretos na defesa do exercicio dos direitos da cidadania.

Faz-se emergencial romper com uma cultura juridica brasileira
excessivamente privatista, que muitas vezes interpreta a Constituicéo a luz
da legislacédo ordinaria, reduzindo e minimizando a forgca normativa
constitucional. Ha de se consagrar o principio da interpretacéo das leis em
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conformidade com a Constituicdo, afastando-se distor¢des culturais que
fomentam a interpretacdo da Constituicdo em conformidade com as leis.

Também faz-se necessario a cultura juridica tradicional aprimorar o
conhecimento do Direito Internacional Publico, em particular do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. H& que se romper a distancia e o
divorcio entre o Direito Internacional e o Direito Interno, notadamente
gquando se trata de direitos fundamentais. Como abordado, a partir da
Constituicdo de 1988 intensifica-se a interacédo e conjugacao do Direito
Internacional e do Direito interno, que fortalecem a sistematica de protecao
dos direitos fundamentais, com uma principiologia e logica préprias,
fundadas no principio da primazia dos direitos humanos. Vive-se hoje o
processo de internacionalizagao dos Direito Constitucional combinado com
0 processo de constitucionalizac&do do Direito Internacional.

Outra medida fundamental - e esta sem duvida a mais dificultosa - €

a transformacéo da cultura juridica tradicional que, via de regra, concebe o
direito como instrumento de preservagcao e contencao social. Ha que se
despertar o potencial ético e transformador do fendmeno juridico, cabendo
aos operadores do direito incorporar os seus valores inovadores. Os agente
juridicos hdo de se converter em agentes propagadores de uma orden
juridica renovada, democratica e concretizadora dos direitos humanos,
pautada nos parametros constitucionais e internacionais.

Em suma, com os direitos humanos globais e com o recente
reconhecimento de Cortes Internacionais para a garantia desses direitos, ¢
estudo dos direitos fundamentais ha de ser desenvolvido a partir de uma
perspectiva inovadora e contemporanea, capaz de conjugar o Direito Interno
e Internacional, a luz do principio da primazia da pessoa. Por fim, ha que
se introjetar o sentimento de que os direitos humanos compdem a plataforma
emancipatéria contemporanea, voltada a revitalizacdo e ao resgate da
dignidade humana.
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