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A persisténcia da prdtica
da tortura, no Brasil,
continua manchando
nossa democracia.

O pais ratificou a
Convengdo das Nacoes

Unidas contra a Tortura,
criou lei especifica
que torna a tortura crime

e tem uma avancada
Constituicdo que a repudia.
Apesar desses esforcos,

a prdtica da tortura ainda
faz parte da dindmica

do trabalho policial

e do cotidiano das prisoes.
Para superar essa triste
realidade que enfrentam
as vitimas, pertencentes
ds camadas pobres

da sociedade, um enorme
esforco politico deve

se concentrar na luta
contra a impunidade

dos agressores — principal
motivo do aparecimento
renovado desses casos.
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Tortura
no Brasil:

pesadelo
sem fim?

Por que a tortura ainda é praticada no Brasil? N3o é facil responder

essaperguntae muito menos solucionaro problema.Comum
regime democratico, o pais reconhece os tratados interna-
cionais que buscamacabarcomatortura, sua Constituicao de
1988 repudiaessapratica, temleis que punemos agressores
e boa parte da sociedade escandaliza-se com os casos mais
noticiados. Apesar disso, a midia continua mostrando, com
certafreqiiéncia, que jovens em conflito comalei, suspeitos
de crimes e encarcerados sao alvo de tortura e maus-tratos,
e tais praticas custam a ser banidas do aparato policial-pri-
sionalbrasileiro. Tentamos mostrar, neste artigo, como e por
que atorturacontinua presente no cenario nacional, nadina-
micadotrabalho policiale naadministracdao davida prisional,
adespeito dos recursos legais disponiveis e dos instrumen-
tosinternacionais que exigem dos paises ‘signatarios’, como
o Brasil, que a pratica seja coibida e erradicada.

A Convencao contra a tortura

No ambito internacional, a tortura foi um dos primeiros cri-
mes — logo ap6s o genocidio —a serem considerados, dada
a sua gravidade. A Convencdo contra a tortura e outros tra-
tamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes foi
proposta pela ONU em 28 de setembro de 1984 e ja foi
ratificada por 124 paises. O elevado nimero de adesdes re-
velaoalcance do consenso internacional sobre o tema, bem
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como a necessidade de os Estados-membros adotarem
medidas capazes de prevenir, punir e erradicaressa pra-
tica, que afronta a consciéncia ética contemporanea.

0 artigo 12 define tortura como “qualquer ato pelo
qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais,
sao infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de
obter, dela ou de uma terceira pessoa, informagdes ou
confissdes; de castiga-la por ato que ela ou uma tercei-
ra pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter come-
tido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pes-
soas; ou porqualquer motivo baseado emdiscriminagdo
de qualquernatureza; quando tais dores ou sofrimentos
sdo infligidos por um funcio-nario ptblico ou outra pes-
soano exercicio de func¢des plblicas, ou por suainstiga-
¢d0,0Ucomoseuconsentimento ouaquiescéncia”. Essa
definicao envolve, assim, trés elementos essenciais: a)
a inflicdo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos ou
mentais; b) afinalidade do ato (obtenc¢ao de informagdes
ou confissdes, aplicagdo de castigo, intimida¢ao ou co-
acdo, e qualquer outro motivo baseado em discrimina-
¢do de qualquer natureza); e c) a vinculacdo do agente
ouresponsavel, direta ou indiretamente, com o Estado.

Ao longo da Convengao, sdo consagrados, entre ou-
tros direitos, a protecdo contra atos de tortura e outras
formas de tratamento cruel, desumano ou degradante;
o direito de nao ser extraditado ou expulso para um Es-
tado onde ha substancialrisco de sofrer tortura; o direi-
to a indenizagao no caso de tortura; o direito de que a
dendncia sobre tortura seja examinada imparcialmente
eodireito de ndo sertorturado parafins de obtengao de
provailicita, como a confissao. O documento é enfatico
ao determinar que nenhuma circunstancia excepcional
(ameaca, estado de guerra, instabilidade politica inter-
na ou qualquer outra emergéncia publica), pode ser
invocada comojustificativa paraatortura (artigo 22 (2)).

Alémde conferirdireitos aosindividuos e deveres aos
Estados-partes, a Convengdo prevé um sistema de mo-
nitoramento, que incluium ‘Comité contraatortura’ e me-
canismosinternacionaisaserem porele apreciados. Tais
mecanismos abrangem os relatérios (mediante os quais
o Estado-parte deve enunciar as medidas legislativas,
executivas e judiciais para cumprira Convencao, e os fa-
toresedificuldades); as peti¢oes individuais (pelas quais
individuos podem submeter ao Comité dendncia de vio-
lacdo ao direito previsto pela Convengao, observados
os requisitos de admissibilidade) e as comunicagdes
interestatais (pelas quais um pafs-membro pode denun-
ciar que outro Estado-parte violou a Convencao).

Desse modo, o tratado tem dupla importancia: con-
solida parametros internacionais minimos para o com-
bate a tortura e estabelece uma instancia internacional
de prote¢aodedireitos, quando asinstituicdes nacionais
se mostrarem falhas ou omissas no dever de prevenir e
punir tal pratica.

Emborao Brasiltenharatificadoa Convengao da ONU
em 28 de setembro de 1989 e a Convencgao interame-

ricana para prevenir e punir a tortura em 20 de julho de
1989, foi apenas em 7 de abril de 1997 que o pais apro-
vou a Lein®9.455, que define e pune tal crime.

A Constituicao de 1988, marco juridico da transicdo
democratica e dainstitucionalizacdo dos direitos huma-
nos no pais, foia primeiraaconsagraratorturacomo cri-
me. Ela define tal crime como inafiancavel e insuscetivel
de gracaou anistia, por ele respondendo os mandantes,
o0s executores e 0s que, podendo evita-lo, se omitirem
(artigo 52, XLII).Em 1997, foiaprovadaalein®9.455,que
tipifica o crime de tortura (como tipo penal auténomo e
especifico). Até entao, a pratica era punida como lesao
corporal ou constrangimento ilegal, em flagrante afron-
ta aos comandos constitucionais e internacionais.

A Lein%9.455/97 prescreve que é crime de tortura:
“l. Constranger alguém com emprego de violéncia ou
grave ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou men-
tal: a) com o fimde obterinformacdo, declaragio ou con-
fissdo da vitima ou de terceira pessoa; b) para provocar
acdo ou omissdo de natureza criminosa; ¢) em razdo de
discriminacao racial ou religiosa. Il. Submeter alguém,
sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de
violéncia ou grave ameaca, a intenso sofrimento fisico
ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou
medida de caréter preventivo” (artigo 1%). Nessa lei, a
definicdo de tortura envolve dois elementos essenciais:
a) ainflicdo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos ou
mentais; e b) a finalidade do ato (obtencao de informa-
¢desou confissdes, aplicagdo de castigo, intimidacaoou
coacdo, e qualquer outro motivo baseado em discrimi-
nacdo racial ou religiosa).

Ao comparar as definicdes da lei brasileira e da Con-
vengao, dois aspectos merecem destaque: 1°) a primeira
restringe o fator discriminacdo a distincdo racial e religio-
sa,enquantoasegundamencionadiscriminacdode qual-
quer natureza; 29 a lei brasileira ndo requer, como faz a
Convencado, a vinculagao do agente ou responsavel pela
tortura com o Estado, quer direta ou indiretamente.

Quanto ao primeiro aspecto, a lei brasileira impoe
umarestri¢do, ja que qualquerdiscriminacdo deveria ser
considerada. Note-se, por exemplo, que no pais ha mui-
tasden(ncias envolvendo discriminagdo pororientacdao
sexual das vitimas. Com relagdo ao agente da tortura, a
lei brasileira determina aumento de pena para o crime
cometido poragente plblico (artigo 12, 8§42, 1). Isto &, para
caracterizar o crime, ndo é necessario que o agente seja
publico. Essaconcepc¢dotranscendeadaConvencgdo, que
demanda, necessariamente, para a configuragdo do cri-
me de tortura, a qualidade de agente publico. Parece
mais adequada a defini¢do da Convencao, ainda que a
lei nacional se mostre mais ampla. Isso porque a gra-
vidade da tortura se justifica ao revelar a perversidade
do Estado que, de garante de direitos, passa a ter, em
seus agentes, brutais violadores de direitos. A tortura
subverteapréprialogicado aparato estatal, que de guar-

dido da lei e assegurador de direitos transforma-se em »
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violador da lei e aniquilador de direitos. Daf a exigéncia
do sujeito ativo do crime de tortura estar vinculado ao
Estado, direta ou indiretamente.

Os caminhos tortuosos

Apesardetodas asinterdi¢des legais, no plano nacional
e internacional, sdo diversas as circunstancias em que
se pode constatara praticadatortura e dos maus-tratos
no cenario brasileiro. As operacdes de policiamento nas
ruas e espacos plblicos em geral — como as chamadas
‘batidas policiais’—ocorrem, freglientemente, como uso
de tortura e maus-tratos. O caso mais famoso desse tipo
foi 0 da Favela Naval, em Sao Paulo, em margo de 1997.
Uma camara de video registrou policiais militares gol-
peando moradores com cassetete, tapas e pontapés.
Registrouaindaodisparoque um policial fez, redundan-
do na morte de uma pessoa. O caso teve enorme reper-
cussdono pais eacabou precipitando aaprovagaodallei
contraatorturaemabrildaquele ano.No entanto, negros
ejovens, moradores da periferia, continuam sendo alvos
constantes de abordagens policiais envolvendo agres-
soes fisicas e humilhagdes.

Mas o maior conjunto de praticas de tortura se da
quando cidaddos estao sob a custddia do Estado, em
delegacias, cadeias e presidios. A tortura é um recurso
constantemente usado por policiais para obter informa-
¢oessobre crimes. Comfreqiiéncia, pessoas detidas, em
flagrante ou nao, sao torturadas para dar informagdes
sobre como ocorreu ou foi planejado o crime, para apu-
raresconderijos oudenunciaroutras pessoas envolvidas
etc. Nessa mesma légica sem o trabalho policial e peri-
cial adequados, ao torturar um suspeito busca-se logo
provocar sua confissdao, como prova que dispensaa con-
tinuidade da investigacao.

Espancamentos e maus-tratos sdo recursos fre-
glientemente aplicados nos presos quando eles provo-
cam, individual ou coletivamente, atos de indisciplina.
Embora a Lei de Execugdo Penal (artigos n® 53 e 54) de-
termine uma escala de sang¢des disciplinares para os pre-
sos condenados, haumaenorme margemdearbitrarieda-
de porparte daadministracao das unidades prisionais, na
imposicdo de castigos, que fere completamente as nor-
mas legais. Castigos que podem serdesde o espancamen-
to, a humilhacao, até o confinamento em celas totalmen-
te inadequadas para tal, muitas vezes sem iluminacao,
ventilagao e qualquer condi¢do de higiene.

0Os casos mais agudos se ddo em resposta as tentati-
vas de fuga ou as rebelides, quando sdo comuns as de-
nidncias de espancamento, ‘corredor polonés’, humilha-
cdoesubmissdodospresosadiversostipos de pressdes
psiquicas e castigos. Os que acabam transferidos da
prisao pelo envolvimento em fugas ou rebelides costu-
mam ser espancados e submetidos a maus-tratos quan-
do chegam na nova unidade.
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Razoes da persisténcia

0 que faz com que essas praticas parecam nao ter fim?
Varias razées. Amaisimportante, talvez, é que, no Brasil,
as vitimas de tortura e maus-tratos provém, em sua
maioria, das camadas mais pobres da populagdo. Nos pe-
riodos autoritarios de nossa histoéria, a tortura ocorre
como recurso de combate a oposi¢ao politica, quando
entdo as vitimas sdo predominantemente da classe mé-
diaoudaelite. Foradesses periodos, ela é praticada roti-
neiramente contra os autores ou suspeitos de crimes co-
muns provenientes das camadas pobres. A significativa
diferenca é que esses nao tém 0s mesmos recursos para
protestar e pressionar para que a tortura nao mais ocor-
ra, como em geral tém os perseguidos politicos. Assim,
ndo podem contratar advogados capazes de impedir a
praticade arbitrariedades. Damesmaformaque ndo con-
tam com uma rede de rela¢des pessoais articuladas com
as esferas de poder que possaminterceder em seu favor.

Em uma sociedade como a nossa, marcada muito
mais pela hierarquia entre os cidadaos do que pelos va-
lores da igualdade entre eles, ha uma indisfarcavel to-
leranciada parte de muitos grupos sociais (elites e classe
média) com relagdo a tortura, uma vez que ela atinge
pobres, moradores de areas urbanas degradadas, ne-
gros, criminosos—afeta, enfim, os que nao chegamaser
vistos por aqueles grupos como cidadaos portadores
de direitos. O desdobramento dessa tolerancia é uma
acomodacao politica. Os partidos e as plataformas de
governo, em sua maioria, repudiam oficialmente a tor-
tura e os maus-tratos, mas nao concentram de fato mui-
tos esforcos para reverter a situacao, especialmente os
governos estaduais, responsaveis diretos pela manu-
tengao das policias e do sistema prisional.

Combater a tortura significa que os governos esta-
duais alterem praticas dos aparelhos policial e prisional.
Implicaresponsabilizare punirosagentesdo estado que
impdem a tortura e os maus-tratos. Para tanto, é preci-
socriar mecanismos de recolhimento e encaminhamen-
to de denlncias contra policiais ou funcionarios das
prisdes, como as ouvidorias, que possamatuarde modo
independente e estejam livres de pressdes de toda or-
dem.Damesmaforma, as corregedorias dapoliciaoudo
sistema penitenciario devem estar aparelhadas para
apurar as dendncias e responsabilizar os acusados de
modo adequado e igualmente protegidas do forte espi-
rito de corporativismo que fomentaaimpunidade eaper-
sisténcia da tortura. E importante que hajatambém me-
canismos de protecdo asvitimas etestemunhas que de-
nunciemtorturadores para que nao tenhamaintegrida-
de fisica colocada em risco (muitas vitimas de tortura,
especialmente os presos, permanecem calados por te-
rem que conviver com seus algozes diariamente).

Ao lado dessas iniciativas, cabe tambémaos gover-
nos estaduaisreverteras praticas deinvestigacaoetra-
balho policialem curso. Isso requer policiais mais bem



preparados, mais bem pagos, melhores condi¢des de
trabalho, demandando assim fortes investimentos do
préprio Estado no aparato policial. Igualmente, aredu-
¢do da tortura e da imposi¢cao de maus-tratos nas pri-
sdes passa necessariamente pela melhoria das condi-
¢desdetrabalho, salario e preparacdo do pessoal de se-
guranca.

Por fim, a tortura persiste porque o Executivo, o Judi-
ciario e o Ministério Plblico ndo se empenham o sufi-
ciente para reverter essa pratica, respeitadas algumas
excegdes. O proprio poder Executivo estadualtoleraque
suas policias torturem e que suas prisdes sejam degra-
dantes. Juizes e promotores, por sua parte, aquietam-
se diante de inquéritos policiais de baixa qualidade
técnica, baseados muitas vezes em informacdes ex-
torquidas dos suspeitos mediante tortura. Ao mesmo
tempo, nem sempre 0s juizes e promotores cumprem
suas atribui¢oes de apurar a fundo as irregularidades
que as prisdes apresentam. Se os executivos estaduais,
que tém a responsabilidade pela manutengao dos apa-
relhos policiais e prisionais, submetem cidadaos a con-
dices de encarceramento aviltantes (tortura, super-
lotacdo, auséncia de assisténcia médica, péssimas con-
dicoes de higiene, ventilagdo, alimentacao de ma quali-
dade etc.), o poderudiciario e o Ministério Piblico, por
suavez, fiscalizam e controlam o funcionamento do sis-
tema carcerario e da policia muito timidamente.

Os desafios

Foram criadas iniciativas importantes para o combate a
tortura, como as ouvidorias de policia e o SOS Tortura.
Porém, passados mais de quatro anos da adog¢ao da Lei
n29.455, 0 nlimero de agentes condenados pela pratica
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da tortura, no pais inteiro, sequer chega a 20. Segundo
relatério do Conselho Nacionaldos Procuradores Gerais
de Justica, houve 18 condenagdes por crime de tortura
(FolhadeS. Paulo,23/08/01).Namaioriados casos, ain-
daserecorreaostipos penais de lesdo corporalou cons-
trangimentoilegal para puniratortura (como quandonao
existia alei). Os dados revelam que, na pratica, os avan-
cosintroduzidos pela lei de 1997 ainda ndo foram incor-
porados.

No entanto, o nimero de a¢des judiciais com base
nessa lei cresceu 109% desde dezembro de 1999, con-
forme levantamento do Conselho Nacional dos Procura-
dores Gerais de Justica, em 24 estados. Se, até o fim de
1999, 240 denlncias de tortura haviam sido oferecidas
pelo Ministério Plblico, um ano e nove meses depois, o
ndmero subira para 502.

Apratica datortura persistira enquanto ocorreraim-
punidade de seus agentes. Como ja disse o relator da
ONU, NigelRodley, atortura é um “crime de oportunida-
de”, que pressupoe a certeza daimpunidade. O comba-
te a esse crime exige, assim, a ado¢ao pelo Estado de
medidas preventivas e repressivas. De um lado, é ne-
cessaria a criacdo e manutencdao de mecanismos que
eliminem a ‘oportunidade’ de torturar, garantindo a
transparéncia do sistema prisional-penitenciario. Por
outro, a luta contra a tortura impde o fim da cultura de
impunidade, exigindo do Estado rigorno deverdeinves-
tigar, processar e punir seus perpetradores.

Nossa democracia e civilidade estardo ainda amea-
¢adas enquanto persistir a tortura a cidadaos aborda-
dos na rua por policiais, ou detidos em dependéncia
policialou prisional, ou ainda enquanto se tolerar que os
condenados a pena privativa de liberdade tenham uma
pena adicional por meio de tortura, maus-tratos e sub-
missdo a condi¢des degradantes de encarceramento. =
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