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Criticas severas vem sendo feitas por alguns juristas, tanto na doutrina nacional como
na doutrina internacional, quanto a conceituacdo da tortura como "crime comum” pelalei
especia de 1997.

Com isso, a atua tipificacdo do deito de tortura, estaria eivada de
inconstitucionalidade, uma vez que, a Le n.° 9.455/97, teria lesionado uma norma
constitucional com embasamento em tratados internacionais de Direitos Humanos.

Explicase.

O Brasil é pais signatario dos tratados internacionais de prevencdo e repressao a
prética de tortura. Comprometeuse, portanto, a punir tal pratica no ambito de sua jurisdicéo
e, de acordo com os principios fundamentais previstos nesses instrumentos juridico-
internacionais.

Consta que, tanto a Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis Desumanos ou Degradartes, de 1984, quanto a Convencdo Interamenricana para
Prevenir e Punir a Tortura, datada de 1985 - esta, mais explicita sobre a caracterizagdo do
tipo e seus responsaveis - definiram a pratica da tortura como "crime proprio”.

A Convencdo de 1984 consignou, depois de ter definido o termo "tortura’, que as
dores e sofrimentos referidos devem ser 'infligidos por um funcionario pablico ou outra
pessoa nho exercicio de fungbes publicas, ou por sua instigagdo, ou com 0O Seu
consentimento ou aquiescéncia” (1).

Quanto a Convencdo Interamenricana de 1985, destaca-se o artigo 3.°, dispositivo
este que define como responsaveis pelos delitos de tortura: "a) Os empregados ou
funcionarios publicos que, atuando nesse carater, ordenem sua execucao ou instiguem ou
induzam a ela, cometam-no diretamente ou, podendo impedi-lo, ndo o fagcam”; e, "b) as
pessoas que, por instigacdo dos funcionarios ou empregados publicos a que se refere a
alinea a, ordenem sua execucao, instiguem ou induzam a ela, cometam-no diretamente ou
nele sgjam camplices” .

Ou sga, de acordo com tais Convengdes Internacionais, o delito autbnomo de tortura
€ "proprio”, isto € cometido apenas por funcionarios ou empregados publicos em autoria
mediata ou imediata, e ainda, por indugdo ou instigagdo a que O provoquem, prevista
também, a responsabilidade decorrente da omissdo de tais agentes no impedimento da
realizacdo do fato delituoso, quando possivel efetua-lo.

Da mesma forma, atribuiu-se a responsabilidade aguelas pessoas que, néo
pertencendo aos quadros publicos, sdo instigadas pelos agentes da Administrago, e assim,
cometem diretamente o delito ou figuram como cumplices dele, entendida essa
cumplicidade de forma ampla (co-autoria ou participacao).

Porém, aLe n.° 9.455/97 ndo definiu o tipo delituoso como "crime préprio”, mas ao
contr&rio, o fez de maneira ampla, tornando possivel que qualquer pessoa do povo o
pratique. Assim, ndo se observou na lel nacional especifica a restricdo feita nos tratados
internacionais, classificando-se a prética da tortura como "crime comum" e, desta forma,
ampliando a sua abrangéncia no que se refere a responsabilizacdo pendl.

Para alegarem a inconstitucionalidade da lei pétria, determinados autores nacionais
levantam o problema relativo a incorporacdo automatica dos tratados internacionais de



Direitos Humanos no ordenamento juridico nacional, brilhantemente abordado por
FLAVIA PIOVESAN(2).

Referida autora expressa a seguinte concluséo:

"Em sintese, relativamente aos tratados internacionais de protecdo dos direitos
humanos, a Constituicdo brasileira de 1988, nos termos do art. 5.°, paragrafo 1.°, acolhe a
sistematica da incorporagdo automética dos tratados, o que reflete a concepcdo monista.
Ademais, como apreciado no topico anterior, a Carta de 1988 confere aos tratados de
direitos humanos o status de norma constitucional, por forgca do artigo 5.°, parégrafo 2.°. O
regime juridico diferenciado conferido aos tratados de direitos humanos ndo €, todavia,
aplicavel aos demais tratados tradicionais. No que tange a estes, adota-se a sistemética da
incorporacdo legidativa, de modo a exigir que, apos a ratificacdo, um ato com forca de lel
(no caso brasileiro este ato € um Decreto expedido pelo Executivo) confira execucéo e
cumprimento aos tratados no plano interno. Deste modo, no que se refere aos tratados em
gerd, acolhe-se as sistemética da incorporacdo ndo automética, o que reflete a adogdo da
concepcao dualista. Ainda no que tange a estes tratados tradicionaise, nos termos do artigo
102, 111, b, da Carta maior, o texto lhes atribui natureza de norma infra-constitucional” (3).

FLAVIA PIOVESAN, classificando tal sistema propugnado pela Constituicio
Federal brasileira como "misto”, acrescenta que tal sistemética tem sido a da tendéncia de
algumas Constitui¢des contemporaneas(4).

Reamente, parece ser esta sistemética a mais aceitavel, uma vez que atende a
predominancia dos direitos fundamentais da pessoa humana, merecedores de aplicacéo
imediata; dando-lhes status de norma constitucional, fazendo assim, a devida separacéo
hierarquica - no que concerne ao fundamento de validade das normas - em comparacéo aos
demais atos internacionais, 0s quais possuirdo status de lei infra-constitucional ao serem
incorporados ndo automati camente(5).

Este fato evita problemas eventualmente causados por denuncias dos tratados pelos
demais Estados deles signatarios, uma vez que apenas os Acordos definidores de preceitos
protetores dos direitos inerentes ao ser humano, como tal, assumem o cardter de imutavel's,
a0 passo que, 0s outros tratados, os quais resguardam direitos diversos, ndo se constituem
em clausulas pétreas ao serem incorporados pelo ordenamento juridico nacional, e podem
ser mais facilmente expurgados dele, j& que ndo estariam assim, inseridos no titulo
constitucional préprio dos direitos e garantias fundamentais, individuais e coletivos(6).

De acordo com essas conclusdes, alguns doutrinadores brasileiros tém como ilusoria
evidéncia o desvirtuamento, gerado pela Lei n.° 9.455/97, do teor da Convencgdes
Internacionais supramencionadas, uma vez que a nova Lel de Prevencéo e Repressdo da
Prética da Tortura criou delito classificado como "comum” - com a devida excecédo feita as
figuras tipicas do artigo 1.° inciso I, 88 1.° e 2° - decorrendo desse fato a sua
incongtitucionalidade, justificada pelo referido status de normas constitucionais que
referidos atos juridicos internacionais assumiram ao serem incorporados no Direito
Brasileiro. Havendo ta divergéncia tipolégica e, atentando-se para 0 método de
hierarquizacao das normas juridicas para a busca do fundamento de validade das mesmas, a
Lei Federal n.° 9.455/97 seria, a primeira vista, inconstitucional.

Defensor assiduo da inconstitucionalidade da Lei Federal n.° 9.455/97, ALBERTO
SILVA FRANCO - considerando como "o mais grave defeito do mencionado diploma
legal” (7) a definicdo de um tipo classificado como "comum” - assim se manifestou:

"... 0 conceito de tortura, como crime préprio, ja faz parte do ordenamento juridico
brasileiro, em grau constitucional. E evidente que tal conceito ndo dispensa, por respeito ao



principio da reserva legal também de nivel constitucional, da intermediacdo do legislador
infraconstitucional para efeito de sua configuragéo tipica. Mas esse legislador ndo poder,
sem lesionar norma de cardter constitucional, construir um tipo de tortura que ndo leve em
conta 0 conceito ja aprovado em convencdes internacionais. Assim, lel ordindria que
desfigure atortura de forma a torna-la um delito comum e ndo préprio, esta eivada de
manifesta inconstitucionalidade...”.(8)

Referido jurista(9) argumenta, ainda, que a classificacdo doutrinéria relativa ao delito
de tortura como "préprio” € a predominante nos meios juridicos naciona e internacional .
Reforca 0 seu entendimento através da transcricdo de consideragtes, no mesmo sentido, de
outros doutrinadores, indicando, por exemploo, MANUEL DE RIVACOBA vy
RIVACOBA(10), JOAN QUERALT JMENES(11), T. S. VIVES ANTON et al(12),
FRANCISCO MUNOZ CONDE(13).

Ainda defendendo a predominancia de seu entendimento no Direito nacional e
internacional, SILVA FRANCO menciona o artigo 174, do Cdodigo Pena Espanhol(14), e,
0 artigo 243, do Cédigo Penal Portugués(15). Em ambito nacional, faz referéncia ao Esboco
do Anteprojeto da Parte Especia do Codigo Penal Brasileiro(16).

Este Esboco de Anteprojeto da Parte Especia do Codigo Penal, segundo referido
autor, baseouse na Convencdo Interamenricana para Prevenir e Punir a Tortura,
apresentando a seguinte redacéo em seu artigo 186:

"Infligir, direta e intencionalmente, o funcionario publico ou outrem, por sua ordem,
solicitagdo ou instigacdo, para fins de investigagdo criminal ou com qualgquer outra
finalidade, ou como castigo pessoal, como medida preventiva, ou como pena, ato doloroso
ou sofrimento fisico ou psiquico, contra alguém para obter informacéo, testemunho ou
confissdo sobre fato praticado, ou que se suspeita que tenha praticado, ou para provocar sua
intimidacdo ou de terceiros’.

RUI STOCO(17) e SERGIO SALOMAO SHECAIRA(18), ambos com
manifestacOes posteriores a edicdo e publicacdo da Lei n.° 9.455/97, reforcaram, ainda
mais, a idéia defendida por ALBERTO SILVA FRANCO(19) de que a corduta definida
como tortura deveria constituir crime proprio, sendo o comportamento antijuridico de
particulares punido através das variadas figuras tipicas genéricas previstas no Codigo Penal
Brasileiro.

Feita tal exposicéo e desenvolvidas as pertinentes consideragfes sobre essa questéo,
chega-se a conclusdo de que, apesar de representar a opinido de renomados juristas
nacionais e estrangeiros e, de contrariar a alusdo de muitos dispositivos legais de outras
Nacdes, cujos respectivos meios juridicos se preocuparam com 0 mesmo tema ora tratado, a
novel Lei Federa n.° 9.455/97 andou bem ao definir a pratica da tortura como crime
autdbnomo e descrevé-la como "delito comum”.

Neste sentido, em nenhuma hipétese o diploma lega criado para punir a tortura, €,
classificado em uma de suas modalidades como sendo passivel de cometimento por
gualquer cidaddo, ou sgja, independentemente da existéncia de quaisquer exigéncias de
condicdes especiais pertinentes a0 seu sujeito ativo, poderd, sob esse angulo, ser
considerada inconstitucional frente a principios decorrentes de tratado internaciond
pertinente & questdo que se faz presente.

Fundamenta-se tal assertiva.

No que se refere a descricdo do tipo "tortura' como delito comum, as justificativas
encontrada na doutrina sdo coerentes e harmonicas com os verdadeiros anseios sociais de
justica, principalmente, na atualidade, onde o cidaddo, de um modo geral, vive intimidado e



até mesmo espantado com as crescentes préticas criminosas atrozes realizadas por membros
das mais diversas profissdes e niveis sociais. A violéncia, ao contrério do mito criado por
uma parcela hipdcrita da sociedade - que prega a presuncdo da culpabilidade - ndo vé nivel
socia, profissional, cultural. Pelo contrario, ndo sdo apenas os "excluidos sociais' que
vivem do crime. A Deusa Themis pode ter os olhos vendados, mas deve se superar na
sensibilidade, principalmente na md em que empunha a balanga, pois, a0 pesar 0s
interesses conflitantes, deve buscar a Justica deixando o fiel da balanca livre de influéncias
geradas por valores outros que ndo a prova licita. Se o fiel, no inicio da lide, ja estiver
tendente para um dos lados, com certeza, qualquer decisdo ndo refletira o objetivo do
instrumento chamado Direito, qual sgja, atéo clamada Justica.

O entendimento de ALEJANDRO DEL TORO MARZAL que, por sina, foi
mencionado por SILVA FRANCO como exemplo de tese contréria a defendida por ele em
seu artigo, € um dos que mais deixa evidenciado um dos varios acertos, sem querer,
cometidos pelo legislador pétrio, ao editar aLel n.° 9.455/97. Fala-se da definicéo do delito
de prética de tortura como crime proprio.

"A tortura deve ser castigada em S mesma e por S mesma, em razdo de seus
detestdveis métodos e por seus fins contrarios a liberdade e dignidade. Destarte, nédo
considerar que particulares ou extremistas de qualquer tendéncia possam também empregar
atortura, tanto em relagdo a outros individuos, como aos préprios funcionarios publicos, é
limitacdo demagogica e contraproducente, pois tal conclusdo carece de |6gica juridica, se se
consideram crimes internacionais, fatos cometidos por particulares , como, por exemplo, o
tréfico de brancas e de drogas, e se ainda, como parece 6bvio, nem todos os funcionarios
publicos de todos os paises foram ou serdo torturadores. O monopdlio do tipo, pelos
funcionérios publicos, ndo contribui para melhorar suas atuacfes, nem para incrementar seu
apreco pelos direitos humanos'(20).

E ndo se diga, como argumentacdo contraria, que a Lei n° 9.455/97 é
inconstitucional por ferir o também constitucional principio da legalidade, tendo ampliado
0 dcance do ddito de prética de tortura, previsto pelo mandamento constitucional
decorrente das Convengdes internacionais mencionadas, ratificadas pelo Brasil, tornando-o
crime comum, quando por €elas era definido como "proprio”.

Essa conclusdo se justifica pelos seguintes argumentos, na mesma linha de raciocinio
gue considera o0 sistema monista para a incorporagdo dos tratados internacionais protetores
de direitos humanitarios fundamentais, absorvido ainda esta, pela acepcdo mista adotada
pela Constituicdo de 1988, defendida também pelos opositores da constitucionalidade da
novaLel de Repressdo e Punicdo da Tortura.

Basta, iniciamente, atentar-se para o disposto no artigo 16 da Convencéo
Interamenricana de 1985, o qual reza:

"(-)

Artigo 16

Esta Convencéo deixa a salvo o disposto pela Convencéo Americana sobre Direitos
Humanos, por outras Convencdes sobre a matéria e pelo Estatuto da Comissdo
Interamenricana de Direitos Humanos, com relacdo ao delito de tortura’.

Neste sentido, procede-se aleiturado artigo 1.° da Convencédo da ONU de 1984, para
exterminar, de uma vez por todas, qualquer divida acerca da constitucionalidade da Lei
Federal Especial Brasileira de 1997:

"Artigo 1.°



(...) O presente artigo ndo sera interpretado de maneira a restringir qualquer
instrumento internacional ou legislagdo nacional que contenha ou possa conter dispositivos
de alcance mais amplo".

Concluise que, depois de definir a tortura como crime préprio, o restrito artigo 1.° da
Convencdo da ONU - assim como o também nestes moldes delimitador artigo 2.° da
Convencdo Interamericana de 1985 - o préprio tratado internacional de 1984, derivado das
Nagdes Unidas, ratificado e promulgado pelo Brasil, e, de acordo com a concepgéo mista,
incorporado no ordenamento juridico nacional com status de norma constitucional, néo
impede "qualquer instrumento internacional ou LEGISLACAO NACIONAL que contenha
ou possa conter dispositivos de alcance mais amplos”.

Como dito, a Convencdo Interamenricana pertinente ao assunto também é restritiva
a0 conceituar a tortura apenas como delito proprio, mas deixa a savo a Convencdo da
ONU, de 1984, por forga de seu artigo 16.

Assim, a prOpria norma constitucional, decorrente de Tratado Internacional de
Prevencdo e Punicdo da Tortura, incorporada como clausula pétrea na Constituicéo Federal
Brasileira(21), contém uma ressalva relativa a sua interpretacdo, tornando constituciona a
Lei n.° 9.455/97 ao permitir que a legislacéo nacional edite dispositivos de maior alcance,
de maior abrangéncia, visando o tratamento legal adequado e justo frente a este crime
grave. A Lel de 1997, relativa a pratica da tortura, ndo agiu de maneira diferente a
permitida pelo artigo 1.° da Convencdo da ONU, norma esta constitucional. O que obedece
a Constituicdo ndo pode ser declarado inconstitucional.

E, mesmo que se tentasse achar um eventual conflito entre o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, neste caso, ditados pelas Convencbes mencionadas, e, o Direito
Interno Brasileiro, esquecendo-se do teor integral do artigo 1.°, da Convencdo de 1984, ou
mesmo, considerando-se como conflituoso o fato desta Ultima Convencéo conter a referida
ressalva, ndo encontrada no outro Ato Internacional de 1985, também ratificado pelo
Estado Brasileiro, apela-se para o entendimento de FLAVIA PIOVESAN(22):

"... na hipétese do eventua conflito entre o Direito Internacional dos Direitos
Humanos e o Direito Interno, adota-se o critério da prevaléncia da norma mais favoravel a
vitima. Em outras palavras, a primazia € da norma que melhor protgja, em cada caso, 0s
direitos da pessoa humana'(23).

Como a Convencdo da ONU (1984) é mais benéfica a vitima de tortura, por
descrever, da mesma maneira que a Convencao | nteramericana pertinente datada de 1985, o
delito de tortura como préprio, mas permitir que seu conceito sgja ampliado por legislacdo
nacional ou outro Acordo Internacional, deve permanecer - se entre tais documentos
interpretar- se pela existéncia de conflito em funcéo da ressalva determinada (24).

Do mesmo modo, no que se refere a descricao tipica da Convencdo de 1985, aLe n.°
9.455/97 € mais benéfica, por permitir que ndo s0 o funcionario publico sgja o autor do
crime de tortura, mas sim, qualquer pessoa, prevendo a possibilidade de configuragéo de tal
prética delituosa como "comum®.

Isso impede que o torturador que néo pertence aos quadros da Administracdo esteja
isento de responsabilizagdo caso viesse a torturar alguém, circunstancia que poderia ocorrer
se considerada inconstitucional a Lei Federal de 1997. Tal dploma legal, de forma mista,
prevé a devida responsabilizacdo do torturador funcionério publico, do torturador do qual
ela mesmo exige outras condicOes especiais, diversas das existentes em funcdo do
desempenho publico, criando outros tipos penais proprios, bem como prevé a puni¢do



daguele torturador gque age praticando a conduta delitiva, classificada como tortura, sem no
entanto, ter usado de qualquer condi¢do especia necessaria para isso.

Por ser mais abrangente e atender ao artigo 1.° da Convencéo da ONU, que possui
status de norma constitucional, a Lei Federal n.° 9.455/97 é, além de congtitucional, mais
benéfica a vitima. Pois, sendo mais abrangente, tem mais chances de punir efetivamente o
criminoso, prevalecendo assim, se aegado eventua conflito frente a Convengdo
Interamenricana de 1985.
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