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Utilizacao de Medidas Niao Privativas
de Liberdade na Administracdo da Justica

——
OBJECTIVOS DA APRENDIZAGEM e Familiarizar os participantes com as normas internacionais em vigor
que promovem a utilizagdo de medidas ndo privativas de liberdade;

e Explicar o objectivo das medidas ndo privativas de liberdade e a sua
utilizagdo nas diversas fases da administragdo da justica;

e Ajudar os participantes a identificar que tipos de medidas ndo
privativas de liberdade podem ser titeis no contexto das respectivas res-
ponsabilidades profissionais;

e Familiarizar os participantes com a protecgdo juridica associada ao uso
de medidas ndo privativas de liberdade;

e Familiarizar os participantes com as consequéncias do incumprimento
das disposicoes relativas as medidas ndo privativas de liberdade.
)

-~ —— N \ P . Vs H
QUESTOES e Que alternativas a prisdo existem no pais onde trabalha e relativamente
a que tipos de infracgdes penais?

e Alguma vez, no seu trabalho como juiz, magistrado do Ministério
Pdblico ou advogado, recorreu a aplicagdo de medidas ndo privativas de
liberdade ou prestou aconselhamento a este respeito?

o Em que situagdes julga que seria particularmente conveniente fazé-lo?

e Existem alguns grupos em especial que sejam mais susceptiveis de bene-
ficiar da aplicagdo de medidas ndo privativas de liberdade do que outros?

e Se assim for, identifique esses grupos e explique por que razdo sdo mais
susceptiveis de beneficiar da aplicagdo de medidas alternativas a prisdo.

® Que salvaguardas juridicas existem no pais onde trabalha relativamente
a utilizagdo de medidas nao privativas de liberdade?

® Quais sdo as sangdes pela violagdo das condi¢bes a que se subordina a
h%licagﬁo de medidas ndo privativas de liberdade no pais onde trabalha?
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INSTRUMENTOS JURIDICOS Instrumentos Universais

PERTINENTES

® Regras Minimas das Nag¢des Unidas para a Elaboragdo de Medidas

ndo Privativas de Liberdade (Regras de Téquio), de 1990

® Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Administragdo da Jus-

tica de Jovens (Regras de Beijing), de 1985
e Delaragdo dos Principios Bdsicos de Justiga Relativos as Vitimas da
Criminalidade e de Abuso de Poder, de 1985

1. Introducio *

A questio da punic¢do pela ultrapassagem dos
limites da legalidade é objecto de um interesse
continuo. N3o sendo a san¢do penal mais frequen-
temente utilizada, a prisio dos delinquentes
continua a ser habitual na puni¢io do crime, sendo
autorizada pelas normas de direito internacional
na medida em que seja imposta na sequéncia de
um julgamento respeitador das garantias de um
processo justo e nio resulte num tratamento proi-
bido pelas normas de direitos humanos por ser,
por exemplo, claramente desproporcional face a
infrac¢do penal cometida.

Sendo a prisio necessaria em muitos casos de cri-
minalidade violenta, nio constitui uma panaceia
para efeitos da prevencdo do crime ou da reinte-
gragdo social dos delinquentes. Além disso, em
muitos paises, o sistema prisional coloca grandes
desafios em virtude da respectiva sobrelotagdo e
da antiguidade das instala¢Ges, o que tem frequen-
temente como resultado o facto de os reclusos
serem sujeitos a condi¢bes de detengio deplo-
raveis que podem ter consequéncias negativas
sobre a respectiva satide fisica e mental e impe-
dir a sua educagio e formacdo profissional, assim
afectando também as suas hipéteses de integra-
¢do futura na vida normal da comunidade. Um
longo periodo de prisdo tem também um impacto
consideravel sobre a vida familiar e profissional
da pessoa.

As sanc¢des penais aplicadas com mais frequéncia
sio de natureza ndo privativa de liberdade e sio
estas sang¢des que constituem o objecto do pre-

' Vide documento das
Nagdes Unidas
ST/CSDHA/22, Commen-
tary on the United Nations
Standard Munimum Rules
for Non-custodial Measures
(The Tokyo Rules) [em
portugués: Comentdrio as
Regras Minimas das
Nagdes Unidas para a
Elaboracdo de Medidas
ndo Privativas de Liber-
dade (Regras de Téquio)]
(de ora em diante desig-
nado Comentdrio), p. 2.

sente capitulo. Com o aumento
do cepticismo a respeito da efi-
cacia da prisdo, os peritos tém
vindo a tentar conceber outras
medidas adequadas para ajudar
os infractores sem os retirar da
comunidade, e o objectivo das
Regras Minimas das Nacoes
Unidas para a Elabora¢io de Medidas nio Privati-
vas de Liberdade (de ora em diante designadas
como “Regras de Téquio”) consiste em destacar
a importincia de tais medidas’. O presente capi-
tulo basear-se-a sobretudo nas Regras de Toquio
e respectivo Comentdrio, embora ocasionalmente
seja também feita referéncia as Regras Minimas
das Nagdes Unidas para a Administra¢io da Justica
de Jovens (Regras de Beijing) e a Declaracio dos
Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas
da Criminalidade e de Abuso de Poder. As Regras
de Beijing serdo contudo analisadas em maior
detalhe no Capitulo 10, intitulado “Direitos da
Crianga na Administra¢do da Justica”.

1.1 O OBJECTIVO DAS MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE
E AS REGRAS DE TOQUIO

Conforme acima aflorado, o objectivo das medidas
ndo privativas de liberdade em geral, e das Regras
de Toquio em particular, consiste em encontrar alter-
nativas eficazes a prisdo dos delinquentes e permitir
que as autoridades ajustem as sangdes penais ds
necessidades de cada delinquente, de forma pro-
porcional a infrac¢do cometida. Sio evidentes as
vantagens desta individualizagdo da pena, dado
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que permite que o delinquente wid, loc. ci.
permaneca em liberdade, assim lhe dando também
a possibilidade de continuar a trabalhar, a estu-
dar e a desenvolver a sua vida familiar2.

Com veremos mais adiante, as *wid. p. 3.
medidas n3o privativas de liberdade podem,
contudo, ser sujeitas a condicdes e restri¢des cuja
viola¢do pode, em casos graves, levar a prisdo. No
entanto, a salvaguarda dos direitos humanos e da
dignidade humana exige a defini¢ao de normas
que disciplinem a imposig3o e aplica¢io de quais-
quer restri¢cdes e condi¢des e um dos principais
objectivos das Regras de Téquio consiste precisa-
mente em tentar definir essas normas, que devem
ser consideradas normas minimas destinadas a
promover os “esforcos para ultrapassar as difi-
culdades praticas na aplicagdo de tais medidas”.
Consequentemente, as Regras n3o devem ser vistas
como um modelo detalhado de um sistema
de medidas nd3o privativas de liberdade, mas
simplesmente como um enunciado do “que geral-
mente se aceita como sendo bons principios e
actuais boas praticas” nesta areas.

Depois de uma explica¢do de alguns dos concei-
tos fundamentais utilizados, o presente capitulo
analisard os principios gerais das Regras de Toquio,
as salvaguardas juridicas, as diferentes op¢des de
medidas ndo privativas de liberdade nas diversas
fases da administra¢do da justica e a aplicacio
destas medidas. Por tltimo, sera feita uma breve
referéncia ao papel dos operadores judicidrios na
escolha de alternativas a prisdo.

2. Terminologia *

2.1 CONCEITO DE “MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE”

Para efeitos do presente capitulo, a expressio “medi-
das nio privativas de liberdade” significa qualquer
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decisdo tomada por uma auto- *iwid, loc. cit.

ridade competente no sentido de submeter uma
pessoa suspeita, acusada ou condenada pela
pratica de uma infrac¢3o a certas condigdes e obri-
gacdes que ndo incluam a prisio; esta decisdo
pode ser tomada em qualquer fase da adminis-
tragdo da justica penal (Regra 2.1)4.

2.2 CONCEITO DE “DELINQUENTE”

De acordo com a Regra 2.1, as Regras de Toquio
“aplicam-se a todas as pessoas que sio objecto de
procedimento de acusacio, de julgamento ou de
execucdo de sentenca, em todas as fases da admi-
nistra¢do da justica penal” e “estas pessoas
designam-se por delinquentes, independentemente
do facto de serem suspeitas, acusadas ou conde-
nadas”. Consequentemente, o termo “delinquente”
é utilizado em sentido genérico, sem afectar a
presuncio de inocéncia.

2.3 CONCEITO DE “AUTORIDADE COMPETENTE”

A expressdo “autoridade com- s wid.

petente” designa um magistrado judicial, um
magistrado do Ministério Paiblico ou um orga-
nismo mandatado por lei para tomar decisdes a
respeito da imposi¢do ou execu¢ido de medidas
ndo privativas de liberdades.

3. Principios Gerais Relativos = X
as Medidas Nao Privativas
de Liberdade

As Regras 1 a 4 das Regras de Téquio enunciam
com algum detalhe os principios gerais que
orientam o recurso as medidas nio privativas de
liberdade enquanto alternativas a prisio e, a excep-
¢do da clausula de salvaguarda constante da Regra
4, estes principios descrevem os objectivos funda-
mentais, o campo de aplicagdo e as salvaguardas
juridicas das medidas n3o privativas de liberdade.
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A presente sec¢io ird destacar os aspectos mais
relevantes destes principios gerais.

3.1 OBJECTIVOS FUNDAMENTAIS
DAS MEDIDAS NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

De acordo com a Regra 1.1, os dois objectivos fun-
damentais das Regras de Toquio consistem em
enunciar:

. “uma série de principios basicos tendo em
vista promover o recurso a medidas nio
privativas de liberdade”; e

. “garantias minimas para as pessoas sub-
metidas a medidas substitutivas da prisdo”.

As Regras de Téquio comecam  © ivid., p.s.

assim por estabelecer um importante equilibrio
entre os seus dois objectivos fundamentais na
medida em que, simultaneamente, encorajam o
recurso a medidas nio privativas de liberdade e
visam garantir uma justa aplica¢io das mesmas
com base no respeito pelos direitos humanos dos
delinquentes; estas garantias s3o necessarias a
fim de impedir o recurso desproporcionado a
medidas de controlo®.

De acordo com o Comentdrio s 7 ibid, loc. ci.

Regras de Toquio, as medidas °bid. p.6.

nio privativas de liberdade tém “potencialmente
um consideravel valor para os delinquentes, bem
como para a comunidade”, podendo constituir
uma sanc¢io adequada para uma série de infrac-
¢Oes e para muitos tipos de delinquentes, em
particular os que nio irdo provavelmente reinci-
dir na infrac¢do, os condenados por crimes de
menor gravidade e os necessitados de auxilio
médico, psiquidtrico ou social’. Nestes casos, a
prisdo n3o pode ser considerada uma sancio
adequada, uma vez que corta os lacos sociais e
dificulta a reintegra¢io na sociedade, assim redu-
zindo também o sentido de responsabilidade dos
delinquentes e a sua capacidade para tomar deci-
sdesd. Por outro lado, as medidas n3o privativas
de liberdade tém a caracteristica tinica de tornar
possivel o controlo do comportamento do delin-

quente ao mesmo tempo que ° ibid, loc. cit.
lhe permitem evoluir em circunstincias naturais®.

Consequentemente, a utilizacdo * wid.

de medidas ndo privativas de liberdade diminui
também os custos sociais, dado que a adminis-
tragdo da justica penal representa para os Estados
uma importante sobrecarga financeira. Tendo em
conta que nio apenas os delinquentes em causa,
mas também a sociedade no seu conjunto, bene-
ficiam com a utilizagdo de medidas ndo privativas
de liberdade, as potencialidades positivas destas
medidas devem estimular o envolvimento da comu-
nidade na respectiva execug¢io’.

Em seguida, a Regra 1.2 descreve * ivid.

um terceiro objectivo fundamental: promover
a participagdo da comunidade “no processo
de justica penal, em especial no tratamento
dos delinquentes, bem como [..] um sentido
de responsabilidade para com a sociedade” nos
delinquentes. A participa¢gdo da comunidade é
essencial para a reintegracio social do delinquente

e pode reduzir o risco de estigmatizagdo™.

De acordo com a Regra 1.3, as * wid.

Regras de Téquio serdo aplicadas “tendo em conta
a situagdo politica, econémica, social e cultural de
cada pais e os fins e objectivos do seu sistema de
justica penal”. Consequentemente, as Regras nio
visam descrever um sistema-modelo de medidas
nio privativas de liberdade e tal tarefa ficaria de
toda a maneira comprometida pela diversidade
dos sistemas de justica penal existentes em todo
o mundo; a intengdo é sim que esta diversidade
permita uma proveitosa partilha de ideias acerca
de métodos e desenvolvimentos™.

Tendo presentes os objectivos de um sistema de
justica penal e o equilibrio que tem de ser encon-
trado entre cada um dos interesses em presenca,
a Regra 1.4 estabelece que “ao aplicarem as
presentes Regras, os Estados Membros deverdo
esforgar-se por garantir um justo equilibrio entre
os direitos de cada delinquente, os direitos das
vitimas e as preocupagdes da sociedade quanto a
seguranca publica e a prevencdo do crime”. Embora
destaquem a promogdo de medidas ndo privativas
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de liberdade e a aplicagdo de san- = ivid.

¢oes penais individualizadas, as Regras de Téquio
apoiam assim plenamente o objectivo geral do sis-
tema de justica penal, que consiste na redugdo da
criminalidade e na necessidade de reconhecer o
importante papel das vitimas de crime®.

Por ultimo, segundo a Regra 1.5:

“Os Estados Membros deverdo desenvolver medi-
das nio privativas de liberdade no 4mbito dos
respectivos sistemas juridicos a fim de propor-
cionar outras op¢des para além do recurso a
privacio de liberdade, que assim sera reduzido,
e de racionalizar as suas politicas de justica penal,
tendo em conta o respeito pelos direitos humanos,
as exigéncias da justica social e as necessidades

de reabilitacio do delinquente”.

De acordo com o Comentdrio, a ™ iid. p. 7.

referéncia “o respeito pelos direitos humanos, as
exigéncias da justica social e as necessidades de
reabilitacdo do delinquente” significa nomeada-
mente que, embora as Regras de Toquio visem
assegurar uma utiliza¢do mais frequente de medi-
das nio privativas de liberdade, tal utilizac¢io nio
devera levar ao aumento do niimero de pessoas
sujeitas a medidas penais ou ao aumento da inten-
sidade dessas medidas; ao salientarem o respeito
pelos direitos humanos, as Regras de Téquio pro-
curam evitar o abuso da discricionariedade na
aplica¢do de medidas nio privativas de liberdade™.

O principal objectivo das medidas ndo privativas de
liberdade alternativas a prisdo consiste em adaptar as
sangdes penais das necessidades do delinquente, assim
tornando as sangdes mais eficazes. As medidas néo pri-
vativas de liberdade sdo também menos dispendiosas

para a sociedade em geral do que a privagdo de liberdade.

As sangoes penais individualizadas envolvendo medidas
ndo privativas de liberdade deverdo ser consideradas a
luz da finalidade geral do sistema de justiga penal,
que consiste na redugdo do crime, bem como da impor-
tdncia de reconhecer as necessidades e interesses das

vitimas do crime. !
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A utilizagdo de medidas ndo privativas de liberdade
deverd respeitar os direitos humanos universalmente

reconhecidos.

3.2 AMBITO DE APLICACAO DAS MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

3.2.1 AMBITO GERAL DAS MEDIDAS

NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

Conforme assinalado na sec¢do * id, p. s.

™ Ibid., loc. cit. e cf. Capi-
tulo 5, intitulado “Direitos
Humanos e Pris3o, Prisao
Preventiva e Detencao
Administrativa”.

2.2, supra, as Regras de Toquio
aplicam-se “a todas as pessoas
que s3o objecto de procedimento
de acusagdo, de julgamento ou de execugdo de
sentenca” (Regra 2.1). Podem assim aplicar-
-se, quer as medidas impostas a uma pessoa
condenada como sancio pela pratica de uma infrac-
¢do, quer aos suspeitos e arguidos antes do
julgamento. Por ultimo, abrangem medidas que
permitem que uma parte da pena de prisio
seja cumprida no seio da comunidade e medidas
que reduzem a duracdo da prisdo e a substituem
por uma modalidade de supervisdo®. A utiliza-
¢do de medidas nio privativas de liberdade em
substituicdo da prisdo preventiva devera ser par-
ticularmente encorajada, dado que a prisdo antes
do julgamento deve ser uma medida excepcio-
nal a luz do direito do suspeito a presungio de

inocéncia’®,

3.2.2 PROIBIGAO DA DISCRIMINAGAO

De acordo com a Regra 2.2, as Regras de Toéquio
“aplicam-se sem discriminacio de raga, cor, sexo,
idade, lingua, religido, opinido politica ou outra,
origem nacional ou social, fortuna, nascimento
ou outra condi¢do”. Como é demonstrado no
presente Manual, a proibi¢io da discriminacgio
condiciona a aplicagdo de todos os aspectos das
normas internacionais de direitos humanos.
E assim plenamente légico que também as
medidas ndo privativas de liberdade tenham de
ser aplicadas de forma ndo discriminatéria.
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Contudo, nem todas as diferen- v comunicacio
n.2172/1984, S. W. M.
Broeks v. the Netherlands
(Parecer adoptado a 9
de Abril de 1987), in
documento das Nagdes
Unidas GAOR, A/42/40,
p. 150, pardgrafo 13.

cas de tratamento podem ser
consideradas discriminatorias e,
conforme defendido pelo Comité
dos Direitos do Homem por refe-
réncia ao artigo 26.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, “a diferencia¢do baseada
em critérios razoaveis e objectivos nio constitui
discriminagdo proibida” no sentido deste artigo®.

Tendo em conta que uma das ** comentdrio, pp. 8-9.
grandes vantagens das medidas * tid. p.o.

nio privativas de liberdade é a possibilidade de
as ajustar as necessidades de cada delinquente,
o elemento de discricionariedade presente no
processo decisério pode aumentar o risco de dis-
criminagdo contra determinada pessoa ou grupo.
A execugio das medidas pode também obviamente
reflectir qualquer discrimina¢do no momento pra-
ticada no seio da comunidade™. Por exemplo, pode
revelar-se mais dificil encontrar oportunidades de
formagdo ou empregos para membros de mino-
rias étnicas ou mesmo para mulheres sujeitas a
medidas nio privativas de liberdade™. Apesar
destes problemas, é necessdrio que seja assegu-
rada a igualdade de tratamento na aplica¢do das
medidas n3o privativas de liberdade.

Por outro lado, e conforme supra > ivid, loc. it
referido, a proibi¢do da discriminacio ndo signi-
fica que todas as diferencas de tratamento sejam
proibidas, mas apenas aquelas que ndo tenham
uma justificagdo razodvel e objectiva. Pode ser de
facto bastante razoavel e justificado sob um ponto
de vista objectivo tratar as pessoas de forma dife-
rente tendo em conta os respectivos antecedentes
e as suas necessidades e problemas pessoais?°.
Pode também ser necessario ter * i,

em conta as convicgdes religiosas * tbid.

e os preceitos morais dos grupos a que o delinquente
pertence?’. Para além disso, para certos grupos de
pessoas, como criangas, mulheres, idosos e pessoas
com problemas de satide mental, a prisio pode ter
efeitos particularmente devastadores, pelo que pode
ser, nio so desejavel, mas mesmo necessario, fazer
determinadas distingdes entre os delinquentes a
fim de responder as suas necessidades especiais®2.

3.2.3 FLEXIBILIDADE NA APLICAGAO

Salientando a importincia de uma “fixacdo
coerente da pena”, a Regra 2.3 promove uma con-
sideravel flexibilidade na concep¢do e aplica¢io
de medidas n3o privativas de liberdade, com base
nos quatro critérios seguintes:

« “a natureza e a gravidade da infrac¢do”;

« “a personalidade e os antecedentes do delin-
quente”;

« “a protec¢do da sociedade”;

« 0 evitar do “recurso inttil a prisio”.

As medidas n3o privativas de = wid.

liberdade podem ser muito mais ™ bid.

flexiveis do que a prisdo preventiva, por exemplo,
sendo este potencial reconhecido pela Regra 2.3%.
Contudo, a coeréncia é claramente do interesse
da equidade e da justica, pelo que a existéncia de
directrizes para a imposi¢io das penas com vista
ao estabelecimento de equivaléncias entre os diver-
sos tipos de medidas nio privativas de liberdade
seria til para todos quantos sio chamados a apli-
car tais medidas®4.

Na linha desta abordagem fle- * wid.

xivel, a Regra 2.4 estipula que */bid. pp. 910.

“o estabelecimento de novas medidas n3o priva-
tivas de liberdade deve ser encorajado e seguido
de perto e a sua aplicacdo deve ser objecto de
uma avalia¢do sistematica”. A necessidade de
seguimento regular e de avaliacdo sistematica é
particularmente importante tendo em conta a fle-
xibilidade inerente as medidas n3o privativas de
liberdade, a fim de determinar até que ponto os
objectivos enunciados na Regra 2.3 estdo a ser
cumpridos?. Do ponto de vista de uma politica
racional em matéria de justica penal, apenas deve-
rio ser previstas novas medidas n3o privativas de
liberdade se as mesmas forem acompanhadas de
uma avalia¢do sistematica que permita as autori-
dades aferir a respectiva eficicia operacional?®.

Além disso, em conformidade com a Regra 2.5,
“tentar-se-a tratar o caso dos delinquentes no 4mbito
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da comunidade e evitando tanto * wid. p. 10.

quanto possivel o recurso a um  * tbid, loc. cit.
processo formal ou aos tribunais, em conformidade
com as garantias juridicas e com o principio do
Estado de Direito”. Esta norma vai na mesma linha
que a Regra 2.6 das Regras de Téquio, que estabe-
lece que “as medidas n3o privativas de liberdade
devem ser aplicadas de acordo com o principio
da interven¢do minima”?’. Sempre que possivel,
deve ser evitado o julgamento, tanto porque poupa
o suspeito e a sua familia das consequéncias nega-
tivas de uma sentenca formal como porque tal é

economicamente vantajoso para a sociedade?®.

A flexibilidade inerente as medidas ndo privativas de
liberdade implica que as mesmas podem ser utilizadas

em qualquer fase do processo.

Hd que aplicar as medidas ndo privativas de liberdade
de forma justa e objectiva; tais medidas ndo podem envol-
ver discriminagdo. As diferengas de tratamento sé serdo

licitas se tiverem uma justificagdo razodvel e objectiva.

As autoridades deverdo assegurar a coeréncia na fixa-

¢do das penas ao recorrer a medidas ndo privativas de
liberdade.

As medidas ndo privativas de liberdade deverdo ser uti-
lizadas em conformidade com o principio da intervengdo

minima; hd que evitar todas as medidas excessivas.

Ao recorrer a medidas ndo privativas de liberdade, as

autoridades competentes deverdo ter em consideragdo:

- g natureza e a gravidade da infrac¢do;
« a personalidade e os antecedentes do delinquente;
« a protecgdo da sociedade;

- a necessidade de evitar o recurso inutil a prisdo.

3.3 SALVAGUARDAS JURIDICAS

PRINCIPIO DA LEGALIDADE

3.3.1

A importancia de respeitar os direitos humanos
das pessoas a quem se podem aplicar medidas

*9 Anna-Lena Svensson-
-McCarthy, The International
Law of Human Rights and
States of Exception — With
Special Reference to the
Travaux Préparatoires
and Case-Law of the
International Monitoring
Organs (Haia, Boston,
Londres, Martinus
Nijhoff Publishers),
1998, p. 721.

nio privativas de liberdade é um
tema abordado de forma recor-
rente nas Regras de Toquio e a
razio pela qual se considera
fundamental a existéncia de sal-
vaguardas juridicas. A Regra 3.1
estabelece assim que “a adop-
¢do, defini¢io e aplicagio de medidas nio
privativas de liberdade deverdo ser prescritas por
lei”. A exigéncia de que a definic¢3o e aplicagio de
medidas ndo privativas de liberdade se processem
apenas nas condi¢bes “prescritas por lei” é com-
pativel com a exigéncia imposta pelas normas
internacionais de direitos humanos de que “as
restri¢des ao exercicio de direitos humanos sejam
enunciadas em normas juridicas pré-estabeleci-
das de aplicagdo geral”?9; por outras palavras, o
principio da legalidade deverad ser respeitado
sempre que as autoridades do Estado tomem
medidas que interfiram no gozo dos direitos e
liberdades do individuo, dentro ou fora do 4mbito
do processo penal.

Contudo, relativamente a apli- * comentdrio, p. 1.
ca¢do de medidas n3o privativas de liberdade, nio
basta que a lei defina as medidas a aplicar e as
condic¢bes para a sua aplica¢do; deverd também
indicar que autoridades s3o responsaveis por essa
aplica¢io e, sempre que a competéncia tenha sido
delegada em terceiros, tal delegacdo devera basear-
-se na lei3°.

3.3.2 CRITERIOS PARA A APLICACAO DE MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE E NECESSIDADE
DE PODERES DISCRICIONARIOS

A segunda salvaguarda juridica importante para
a aplicacio das medidas nio privativas de liber-
dade consiste em que, conforme estabelecido pela
Regra 3.2, a selecgdo da medida ndo privativa de
liberdade sera baseada em critérios estabelecidos
relativos:

- 2 natureza e gravidade da infrac¢io;

« a personalidade e aos antecedentes do delin-
quente;
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« a0 objectivo da condenagdo; e
. aos direitos das vitimas.

As Regras de Toéquio proporcionam assim um
enquadramento claro para a selec¢io das medi-
das ndo privativas de liberdade, que tem em conta
os direitos do delinquente, bem como os da socie-
dade em geral e da vitima ou vitimas. Tais critérios
sdo outro dos temas recorrentes das Regras de
Téquio e encontram-se também reflectidos nas
Regras 1.4 e 2.3.

Apesar destes critérios fundamentais, a natu-
reza da imposicio de medidas n3o privativas de
liberdade exige que as autoridades judiciais ou
outras autoridades competentes e independentes
disponham de uma consideravel margem de dis-
cricionariedade. Porém, em conformidade com a
Regra 3.3 “o poder discriciondrio da autoridade
judiciaria ou outra autoridade competente e
independente sera exercido em todas as fases do
processo com toda a responsabilidade e de acordo
unicamente com as regras de direito”.

Esta norma aplica-se a todas as * id., p.12.
decisdes relativas a medidas nio privativas de
liberdade, desde a decisio inicial de imposi¢do da
medida até qualquer decisdo ulterior relativa a sua
execucdo’’. O principio da legalidade deverd ser
respeitado em todos os procedimentos relativos a
medidas ndo privativas de liberdade.

3.3.3 NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO
A necessidade de consentimento ** id, loc. cit.

do delinquente para a imposi¢do de medidas nio
privativas de liberdade constitui um importante
requisito para o respectivo éxito e, de acordo com
a Regra 3.4, este consentimento é obrigatdrio rela-
tivamente as medidas nio privativas de liberdade
“aplicadas antes do processo formal ou do julga-
mento”. Consequentemente, a necessidade de
consentimento é uma salvaguarda particular para
as pessoas acusadas mas ainda n3o julgadas ou
condenadas3?. O Comentdrio explica que é funda-
mental que a pessoa suspeita ou acusada consinta

na aplicacdo da medida n3o »wia.

privativa de liberdade uma vez que, quando a
mesma € imposta em substitui¢io de um pro-
cesso formal, esse consentimento pode significar
a rentncia as salvaguardas juridicas que existi-
riam se o processo prosseguisse.

Para além disso, o arguido deve * wid.
ser informado acerca das even- * /bid

tuais consequéncias da recusa de consentimento
para a aplica¢io de medidas nio privativas de liber-
dade, devendo ainda ser evitada qualquer pressio
indirecta sobre ele para que consinta na aplicagdo
de tais medidas34. Por dltimo, a recusa de con-
sentimento para a imposi¢io de uma medida nio
privativa de liberdade ndo deverd de forma alguma

afectar negativamente a posic¢do do arguido?.

A necessidade de consentimento para o recurso a
meios extrajudiciais estd também consagrada na
Regra 11.3 das Regras Minimas das Nag¢6es Unidas
para a Administracio da Justica de Jovens (Regras
de Beijing). Neste caso, exige-se o consentimento
“do interessado, ou dos seus pais ou tutor” para
a aplica¢do da medida extrajudicial em causa (vide
mais pormenores no Capitulo 10, subsec¢io 10.3).

3.3.4 DIREITO DE REVISAO

A Regra 3.5 estipula que “as deci- * wid.

soes relativas a aplica¢do de medidas n3o privativas
de liberdade estdo subordinadas a exame da autori-
dade judiciaria ou de outra autoridade competente
e independente, a pedido do delinquente”. Este
direito de recurso constitui uma salvaguarda adi-
cional contra decisdes arbitrarias. Para que esta
salvaguarda seja verdadeiramente eficaz, o delin-
quente deverd ser informado deste direito. A
este proposito, o Comentdrio recomenda que, no
momento da imposi¢io da medida, ao delinquente
e, se necessario, ao seu representante legal, seja
fornecido um documento explicando em porme-
nor o processo de revisdo, incluindo informacao
sobre o organismo competente e forma de o
contactar3®. O delinquente deve ter o direito de
comparecer pessoalmente perante o 6rgao de revi-
s3o ou ter a possibilidade de ser por ele ouvido
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de qualquer outra forma. A revi- 7 wid.
sdo deve ser rapida¥.

O direito de recurso nio diz ape- ** .

nas respeito a medida n3o privativa de liberdade
inicial: a Regra 3.6 também garante ao delinquente
o direito “de apresentar junto da autoridade
judicidria ou de outra autoridade competente e
independente uma peti¢io ou queixa relacionada
com questdes que atinjam os seus direitos indi-
viduais na aplicagdo das medidas ndo privativas
de liberdade” (destaque nosso). Mesmo depois de
ter aceitado a imposi¢do de uma medida n3o pri-
vativa de liberdade, o delinquente pode necessitar
de recorrer para se queixar de uma aplica¢do injusta
ou arbitraria que viole os seus direitos humanos
e liberdades fundamentais3®.

O o6rgio responsavel pela apre- » .

ciagdo das queixas deve ser * ibid, pp.1243.
independente da autoridade que aplica a medida,
devendo tratar-se de um tribunal, conselho de
revisio ou provedor com competéncias de
inquérito. Também aqui, é fundamental que o
delinquente e o seu representante legal sejam
informados de forma clara e simples acerca da
existéncia deste direito e de como pode ser
exercido’9. O inquérito deve ser rapido e os seus
resultados comunicados ao delinquente de uma
forma que ele possa compreender4°.

Por ultimo, a Regra 3.7 estabelece que:

“Deverio ser previstas disposi¢oes adequadas para
o0 recurso e, se possivel, para a reparagio dos pre-
juizos decorrentes da n3o observincia dos direitos

humanos reconhecidos no plano internacional”.

Esta norma obriga os Estados a estabelecer um pro-
cedimento de recurso adequado para assegurar que
as Regras 3.5 e 3.6 sdo devidamente aplicadas e que
os mecanismos legais contemplam a possibili-
dade de reparar qualquer viola¢io das obrigag¢des
internacionais em matéria de direitos humanos
que possa ter sido causada pela imposi¢io e/ou
execuc¢do de medidas nio privativas de liberdade.
Esta disposi¢do limita-se a exprimir o dever dos
Estados, ao abrigo das normas internacionais de

direitos humanos de dmbito geral, de reparar
quaisquer violagdes dos direitos e liberdades indi-
viduais pelas quais tenham sido considerados
responsaveis.

O direito de recurso contra medidas extrajudiciais
é também garantido pela Regra 11.3 das Regras
de Beijing relativamente aos delinquentes juve-
nis (vide Capitulo 10, subsec¢do 10.3).

LIMITES A IMPOSIGAO DE MEDIDAS

3:3:5

NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

Em primeiro lugar, a Regra 3.8 proibe medidas
nio privativas de liberdade que envolvam “expe-
rimentac¢des médicas ou psicoldgicas efectuadas
sobre o delinquente” ou que comportem “risco
indevido de dano fisico ou mental para este”. Em
qualquer caso, as medidas nio privativas de liber-
dade n3o podem, naturalmente, violar as normas
de direitos humanos juridicamente vinculativas,
como a proibi¢io das penas ou tratamentos desu-
manos ou degradantes (cf. nomeadamente o artigo
7.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos e a clausula de proteccdo consagrada
na Regra 4.1 das Regras de Toquio).

E importante sublinhar que a *wid. p. 13
procura de novas medidas nio privativas de liber-
dade, que é encorajada pela Regra 2.4 das Regras
de Téquio, deve ser vista a luz da Regra 3.8, uma
vez que é fundamental que os delinquentes
nio sejam utilizados como cobaias4’. Por outras
palavras, a execugdo e concep¢io de medidas nio
privativas de liberdade tém de respeitar sempre
os direitos e liberdades dos delinquentes, exigéncia
sublinhada pela Regra 3.9, de acordo com a qual
“a dignidade do delinquente submetido a medi-
das ndo privativas de liberdade deverd estar
protegida em todos os momentos”.

Em segundo lugar, “aquando da aplicagdo de medi-
das nio privativas de liberdade, os direitos do
delinquente n3o podem ser objecto de restri¢des
que excedam as autorizadas pela autoridade com-
petente que proferiu a decisio de aplicar a medida”
(Regra 3.10). Esta norma baseia-se no principio
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da legalidade: qualquer ingeréncia nos direitos da
pessoa deverd basear-se na lei e ndo podem ser
impostas quaisquer restri¢des adicionais sem uma
decisdo tomada por uma autoridade devidamente
autorizada que actue em conformidade com a lei.

Em terceiro lugar, “na aplicagdo * id, loc. ci.

de medidas n3o privativas de liberdade, sera res-
peitado o direito a vida privada do delinquente e
da sua familia” (Regra 3.11). A este respeito, o
Comentdrio desaconselha a utilizacio de métodos
de supervisdo que tratem os delinquentes como
meros objectos de controlo; para além disso, as
técnicas de supervisio nio devem ser utilizadas
sem o conhecimento do delinquente e s6 devem
ser encarregados de proceder a supervisio dos delin-
quentes voluntarios devidamente acreditados+>.
Tais medidas podem obviamente afectar a digni-
dade do delinquente, a qual devera ser garantida
em todos os momentos.

Por ultimo, os direitos do delin-  # iid. p. 14.

quente a dignidade e ao respeito da vida privada
estdo também protegidos pela Regra 3.12, de acordo
com a qual “o processo pessoal do delinquente é
estritamente confidencial e inacessivel a terceiros.
S6 podem ter acesso a ele as pessoas directamente
interessadas na tramitac¢do do caso ou outras pes-
soas devidamente autorizadas”. Os delinquentes
e suas familias tém o direito de saber que a infor-
magio pessoal a eles relativa n3o serd tornada
publica e n3o sera utilizada para prejudicar as suas
hipéteses de reintegracio social. E pois importante
também manter os processos em locais seguros,
devendo ser tida em conta a conveniéncia de os
destruir apés um lapso de tempo razoavel43.

O principio da legalidade tem de ser plenamente res-
peitado na utilizagdo de medidas ndo privativas de
liberdade, isto €, o recurso a estas medidas e a sua apli-
cagdo terdo de ser efectuados em conformidade com

a lei.

As medidas ndo privativas de liberdade dever-se-do

basear nos seguintes critérios:

- natureza e gravidade da infracgao; !

« personalidade e antecedentes do delinquente;
« objectivo da condenagdo; e

- direitos das vitimas.

A utilizagdo de medidas nao privativas de liberdade
exige o consentimento do delinquente caso tais medidas
sejam aplicadas antes ou em substituigdo do processo

formal ou do julgamento.

O delinquente tem o direito de solicitar a revisio das medi-
das ndo privativas de liberdade que lhe sejam impostas,
perante uma autoridade judicial ou outra entidade com-

petente e independente.

A dignidade de um delinquente sujeito a medidas néo
privativas de liberdade deverd ser respeitada em todos
os momentos, assim como os seus demais direitos e
liberdades.

O direito a vida privada do delinquente e da sua fami-
lia deverd ser garantido ao longo de todo o processo

de execugdo das medidas ndo privativas de liberdade.

4. Opcodes Nio Privativas X
de Liberdade nas Diferentes Fases
do Processo Judicial

Conforme acima explicado, as medidas nio priva-
tivas de liberdade podem ser aplicadas em qualquer
etapa do processo judicial, nas fases de inquérito,
instrucio, julgamento ou execugio de pena. Cons-
tituem pois instrumentos importantes e flexiveis
que permitem escolher as san¢des mais suscep-
tiveis de ter um efeito positivo sobre o delinquente,
facilitando a sua reintegra¢do na comunidade como
um cidadio respeitador da lei.

4.1 MEDIDAS NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE
NAS FASES PREVIAS AO JULGAMENTO

A possibilidade de recorrer a medidas nio priva-
tivas de liberdade nas fases prévias ao julgamento
é regulada pela Regra 5.1 das Regras de Toquio,
nos seguintes termos:
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“Quando tal for adequado e compativel com o sis-
tema juridico do pais em causa, a policia, o0 Ministério
Publico ou outros servigos encarregados da justica
penal devem dispor de competéncia para arquivar
os processos instaurados contra o delinquente se
considerarem que nio é necessario prosseguir com
o caso para efeitos de protec¢do da sociedade, pre-
vengdo do crime ou promocio do respeito pela lei
ou pelos direitos das vitimas. Para decidir sobre a
adequacdo do arquivamento ou decisdo do processo,
serd estabelecido um conjunto de critérios em cada
sistema juridico. No caso de infrac¢Ges menores,
o Ministério Pablico pode impor, sendo caso disso,

medidas n3o privativas de liberdade adequadas”.

O arquivamento do processo contra o delinquente
mesmo antes da instauracio formal do mesmo é
a primeira medida n3o privativa de liberdade pos-
sivel de tomar nas fases prévias ao julgamento
mas, como resulta da Regra 5.1, estd condicionada
pelas seguintes consideragges:

- protec¢io da sociedade;

« prevengdo do crime;

« promocgio do respeito pela lei; e
« direitos das vitimas.

Consequentemente, o interesse individual que o
delinquente possa ter em concordar com as con-
di¢des a fixar deve ser sempre ponderado por
confronto com estes quatro outros interesses de
natureza geral, que estdo no cerne dos valores da
sociedade reflectidos no direito penal do Estado
em causa. Sempre que os quatro interesses gerais
suplantem o interesse pessoal do delinquente no
arquivamento do processo, a pessoa em causa terd
de ser submetida ao processo em questio.
Sendo ou nao formalmente reco- * bid., p. 1s.
nhecido, o arquivamento do processo é frequen-
temente utilizado em muitos sistemas juridicos
enquanto meio eficaz para lidar com determinados
tipos de delitos e de delinquentes, em conformi-
dade com o principio da intervengdo minima (cf.
Regra 2.6)#4. E considerado um meétodo parti-

cularmente indicado para os * wid, loc. cit.
jovens, uma vez que se cré que a manutencio des-
tas pessoas fora do processo formal de justica
penal reduz as hipéteses de um maior envolvi-
mento no mundo do crime#.

Contudo, o poder discricionario das autoridades para
o arquivamento do processo deverd ser limitado
pelos critérios especificos acima mencionados. Tais
critérios s3o necessarios a fim de orientar as autori-
dades nas decisdes que sio chamadas a tomar e de
lhes possibilitar a tomada de uma decisdo coe-
rente em conformidade com a Regra 2.3, assim
promovendo também a seguranca juridica no
Estado em causa.

A utilizac¢io de medidas n3o privativas de liber-
dade nas fases prévias ao julgamento deve também
ser vista a luz da norma fundamental reflectida
na Regra 6.1, de acordo com a qual “a prisao pre-
ventiva deverd ser uma medida de Gltimo recurso
nos procedimentos penais, tendo devidamente em
conta o inquérito sobre a presumivel infraccio e
a proteccdo da sociedade e da vitima”. A Regra 6.2
promove uma utilizacio tdo precoce quanto pos-
sivel de medidas alternativas a prisdo preventiva.

No que diz respeito as diversas salvaguardas em
matéria de prisdo preventiva, sio reguladas em
maior detalhe pelas normas internacionais de
direitos humanos de dmbito generalista do que
pelas Regras 6.2 e 6.3 das Regras de Téquio, bas-
tando pois, a este respeito, reenviar para o Capitulo
5 do presente Manual, que examina com alguma
profundidade a tematica dos “Direitos Humanos e
Prisdo, Prisdo Preventiva e Deten¢io Administrativa”.

4.2 MEDIDAS NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE
NA FASE DE JULGAMENTO E DETERMINAGCAO
DA PENA

Quanto a fase de julgamento, as Regras de Téquio
prevéem uma série de medidas nio privativas de
liberdade que as autoridades judiciais “podem”
adoptar embora, ao fazé-lo, devam “ter em conta, na
sua decisio, a necessidade de reabilitacio do delin-
quente, a protec¢do da sociedade e os interesses da
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vitima, que deve ser consultada sempre que neces-
sario” (Regras 8.1 e 8.2). De acordo com a Regra
8.2, alineas a) a m), as autoridades competentes
podem optar pela aplicac¢io das seguintes medidas:

« Sangdes verbais, como a admoestacdo, a
repreensdo e a adverténcia;

« Manutencio em liberdade antes da decisio
do tribunal;

« Penas privativas de direitos;

« Penas econ6émicas e pecunidrias, como a
multa e o dia de multa;

« Perda ou apreensio de bens;

« Restitui¢do de bens a vitima ou indemni-
zagdo desta;

« Suspensdo da condenagdo ou suspensio da
pena;

« Liberdade condicional e supervisio
judiciaria;

« Imposi¢do da prestagio de servico a comu-
nidade;

« Encaminhamento para centro de tratamento;
« Prisdo domiciliaria;

« Qualquer outra forma de tratamento em
meio aberto; ou

« Uma combinac¢io das medidas acima enun-
ciadas.

Da mesma forma que as necessidades e interesses
pessoais do delinquente tém de ser ponderados
por confronto com os interesses da sociedade nas
fases prévias ao julgamento, também na fase de
julgamento ha que encontrar um equilibrio entre
“a necessidade de reabilita¢do do delinquente” e
“os interesses da vitima”. A participa¢do da vitima
no processo é também encorajada pelo Principio

6, alinea b) da Declaracdo dos * wid., p.1s.
Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas
da Criminalidade e de Abuso de Poder, adoptada
pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas em
198s5. De acordo com este principio, “a capacidade
de resposta do aparelho judicial e administrativo
as necessidades das vitimas deve ser facilitada [...]
permitindo que as opinides e preocupagdes das
vitimas sejam expostas e tidas em consideragdo
nas fases processuais pertinentes caso os seus
interesses pessoais sejam afectados, sem prejuizo
dos direitos do arguido e em conformidade com
o sistema nacional de justica penal em causa”.
Com efeito, a participa¢io da vitima pode dar-lhe
a possibilidade de obter uma restitui¢do ou indemni-
za¢do, medida que pode em si mesma constituir
uma sangdo e tornar desnecessiria a imposic¢do
de quaisquer outras penas4°.

Conforme acima referido, a lista  # iid, loc. cit.

de medidas n3o privativas de liber- * ibid.

dade constante da Regra 8.2, n3o sendo exaustiva,
prevé uma vasta gama de medidas que se adaptam
a diferentes circunstincias e prosseguem objectivos
diversos4’. Por exemplo, as san¢des verbais como
a admoestagio ou a repreensdo podem ser adequa-
das para os delinquentes juvenis, permitindo-lhes
que se consciencializem de que procederam mal
sem os estigmatizar como criminosos#3.

As sangdes econdmicas, cOmo  jid.

multas e dias de multa, s3o amplamente utiliza-
das, mas os delinquentes com escassos recursos
financeiros podem ter dificuldades em cumpri-las.
Os dias de multa podem resolver este problema,
fazendo depender o montante a pagar do rendi-
mento disponivel do delinquente49.

O servigo comunitario é uma s mwid.

forma de restitui¢ao que beneficia a comunidade
e n3o a vitima individual, tendo a vantagem de
exigir algo do delinquente e, simultaneamente,
de produzir um resultado til sob a forma do tra-
balho realizado em prol da comunidades®.

E também possivel impor ao delinquente diversas
medidas de supervisio, as quais podem natural-
mente ser adaptadas as necessidades concretas de
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cada delinquente, ajudando-o a * iid. p. 9.
reintegrar-se na sociedades’.

Um exemplo interessante de * iwid, loc. cit.

outras medidas n3o privativas de liberdade é a
exigéncia de que os infractores condenados por
conducio em estado de embriaguez se submetam
a um programa de educagdo rodoviaria. Outras
possibilidades podem envolver a aplicagio, a titulo
de pena principal, de san¢des que eram original-
mente acessérias, como a apreensio da carta de
condugdo ou a perda de ganhos ilicitos. Por tltimo,
pode também ser considerada a possibilidade de
impor combinac¢bes de medidas privativas e nio
privativas de liberdades=.

4.3 MEDIDAS NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE
NA FASE DE EXECUCAO DA SENTENCA

A utiliza¢io de medidas n3o pri- # wid. p. 0.

vativas de liberdade é também encorajada na fase
de execucdo da sentenca e, a este respeito, a Regra
9.1 das Regras de Toéquio estabelece que “as auto-
ridades competentes terdo a sua disposi¢do uma
vasta gama de alternativas na fase posterior a con-
denagdo, tendo em vista evitar a prisdo e ajudar
o delinquente a reinserir-se rapidamente na socie-
dade”. Esta norma baseia-se no principio segundo
o qual a reducdo do tempo de prisdo pode fazer
diminuir o risco de institucionaliza¢do da delinquén-
cia e evitar assim que os delinquentes se tornem
incapazes de viver em sociedade apds a libertagdo.
Consequentemente, pode haver vantagem em
conceder liberdade condicional aos delinquentes,
sujeitando-os, se necessario, a medidas de super-
visdos3. A Regra 9.4 promove também a ideia da
transferéncia dos delinquentes de uma institui-
¢do prisional para um programa de medidas nio
privativas de liberdade o mais cedo possivel.

A Regra 9.2 enumera as seguintes medidas apli-
caveis na fase de execucio da sentenca:

« Autorizacdes de saida e colocagio em
estabelecimento de reinserc¢io;

« Libertagdo para fins de trabalho ou educagio;

« Liberdade condicional, sob diversas formas;
» Remissdo da pena;
« Indulto.

Algumas destas medidas s3o * wid, loc. cit.

substitutivas 55 Ibid.

da prisio. O
delinquente continua sujeito a autoridade da admi-
nistracdo prisional mas passa os dias fora da
prisdo, trabalhando ou seguindo um programa de
formacdo. A vantagem desta situa¢do é que ela
permite a pessoa obter um rendimento que pode
ser utilizado para ajudar a satisfazer responsabi-
lidades familiares, ou amealhado para facilitar a
reintegracdo ap6s a libertagdo’4. Num estabeleci-
mento de reinserc¢do, o delinquente continua
tecnicamente sob a supervisdo das autoridades
prisionais mas vive em “semi-liberdade”, reajus-
tando-se a vida na comunidadess.

O direito de solicitar a revisao * mwid. p. 1.

das medidas impostas na fase de execugio da sen-
tenca é garantido pela Regra 9.3 das Regras de
Toéquio, excepto no caso do indulto; as decisdes
sobre quaisquer outras medidas ni3o privativas de
liberdade estdo contudo “subordinadas [...] a0 exame
da autoridade judicidria ou de outra autoridade
competente e independente, a pedido do delin-
quente”. Esta norma esti em plena harmonia com
os principios gerais de revisio judicial, tanto das
decisdes relativas a aplicagdo de medidas nao priva-
tivas de liberdade como da execugio destas medidas,
consagrados nas Regras 3.5 e 3.6, acima analisadas
na subseccdo 3.3.4. Recorda-se a este propoésito
que, para que o delinquente possa efectivamente
exercer o seu direito de recurso, deve ser-lhe for-
necida informacdo clara sobre as possibilidades
de revisio e forma de a requerers®.

O Comentdrio sublinha que, como a decisdo sobre
a libertagdo antecipada ou liberdade condicional
supde uma revisdo implicita da decisdo condena-
téria anterior, deve ser instituido um procedimento
decisério formal a seguir pelo organismo compe-
tente. Os critérios para a concessdo de libertagdo
antecipada ou liberdade condicional devem ficar
bem definidos e ser claramente explicados aos
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reclusos. Estes critérios devem + iwid, oc. cit.

também reduzir ao minimo a possibilidade de abuso
dos poderes discricionarios por parte das autorida-
des competentes e permitir ainda que os reclusos
trabalhem em prol da sua libertagdo sabendo que

requisitos terdo de preenchers.

As medidas ndo privativas de liberdade sdo instrumentos
flexiveis que podem ser utilizados nas fases prévias ao
Julgamento, na fase de julgamento e determinagdo da
pena ou na fase de execugdo da sentenga. Devem ser
sempre consideradas tendo em conta o principio da

intervengdo minima.

Nas fases prévias ao julgamento, o interesse do
delinquente no arquivamento do processo terd de ser

ponderado por confronto com:

« A protecgdo da sociedade;
« A prevengdo do crime/promogdo do respeito pela
lei; e

« Os direitos das vitimas.

O arquivamento do processo é uma medida ndo pri-

vativa de liberdade frequentemente utilizada nesta

fase.

Nas fases de julgamento e determinagdo da pena, o
recurso a medidas ndo privativas de liberdade deverd

ter em conta:

« As necessidades de reabilitagdo do delinquente;
« A protecgdo da sociedade; e

« Os interesses das vitimas.

As vitimas deverdo ser consultadas sempre que neces-

sdrio.

Na fase de execugdo da sentenga, as autoridades devem
ter ao seu dispor uma vasta gama de medidas ndo pri-
vativas de liberdade, a fim de garantir que o preso seja
libertado logo que possivel com vista a facilitar a sua

reintegragdo na sociedade.

5. Execucio das Medidas X
N3ao Privativas de Liberdade

As restantes Regras de Toquio versam sobre a exe-
cucio das medidas n3o privativas de liberdade, o
pessoal, o voluntariado e outros recursos da comu-
nidade, bem como a pesquisa, o planeamento, a
formulagdo de politicas e a avaliagdo. Porém, dado
que algumas destas disposi¢des podem ser con-
sideradas como estando sobretudo dirigidas as
pessoas que participam na execug¢io das medidas
ndo privativas de liberdade, mais do que aos ope-
radores judicidrios propriamente ditos, apenas
algumas das regras relativas a execugdo serio aqui
consideradas. Um conhecimento mais aprofun-
dado pode ser adquirido através da leitura integral
das Regras de Téquio, em conjunto com o seu
Comentdrio. A presente secc¢do limitar-se-a assim
a abordar as regras relativas aos assuntos que a
seguir se enunciam, os quais estdo intrinse-
camente ligados a aplica¢do das medidas nio
privativas de liberdade, nomeadamente: supervi-
sdo, duragdo, condi¢des, processo de tratamento,
disciplina e viola¢do das condigdes.

5.1 SUPERVISAO DAS MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

Conforme destacado pela Regra 10.1, “a supervisao
tem por objectivo diminuir os casos de reincidéncia
e facilitar a reinsercio do delinquente na socie-
dade de modo a minimizar a probabilidade de
regresso ao mundo do crime”. Num certo sen-
tido, esta é simplesmente uma reafirmacio do
principio fundamental em que se baseia o con-
ceito de medidas nio privativas de liberdade em
geral, e que as autoridades responsaveis pela exe-
cugio devem ter sempre presente, nomeadamente
nio esquecendo que o seu objectivo consiste em
ajudar os delinquentes a evitar reincidir no crime,
reforcando o seu sentido de responsabilidade e
assim contribuindo também para a sua reinte-
gracdo na sociedade.

Medidas nio privativas de liberdade como as
sanc¢des verbais e as multas n3o necessitam de
qualquer supervisio, mas outras, como a trans-
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feréncia para centros de trata- 5 wid, p. 22.

mento, a liberdade condicional * bid, loc. cit.

ou vigiada e o servico comunits- /i

rio, exigem supervisdo, dado que estdo concebidas
para proporcionarem aos delinquentes orientagdo
e assisténcia com vista a sua reabilitacdo socials®.
As medidas nio privativas de liberdade deste tipo
baseiam-se de facto na supervisdo, cujo principal
elemento € a relagdo pessoal entre o supervisor e
o delinquente. E 6bvio que estas medidas ndo podem
ser aplicadas sem o consentimento do delinquente
e que o seu éxito depende da cooperacio e partici-
pacio da pessoa’d. Pode dizer-se que a supervisdo
tem um duplo objectivo uma vez que, por um lado,
se centra nas responsabilidades dos delinquentes
para com a sociedade e, por outro, os ajuda a ultra-
passar as dificuldades que possam sentir para se
ajustar 2 vida no seio da comunidade®°.

Daqui resulta que a supervisao © iid, pp. 22-23.

é uma tarefa altamente espe- * bid, loc. cir.
cializada, o que esta reflectido na Regra 10.2, a
qual estabelece que “quando uma medida nio pri-
vativa de liberdade requer supervisio, esta sera
exercida por uma autoridade competente, nas con-
dicdes especificas definidas pela lei”. De acordo
com o Comentdrio, algumas das responsabilida-
des inerentes a supervisio podem ser delegadas
em grupos da comunidade ou em voluntarios,
embora, caso isto seja feito, deva ficar claro que
todo o poder legal continua nas maos das autori-
dades competentes®’. Por outro lado, quando as
fungdes de supervisdo sdo delegadas em agéncias
com fins lucrativos, colocam-se muitas questdes
que necessitam de ser cuidadosamente conside-
radas 2 luz do disposto na Regra 10.2°2,

A Regra 10.3 estabelece que:

“No 4mbito de cada medida nio privativa de liber-
dade, devera ser determinado o tipo de supervisio
e tratamento mais adequado para cada caso, a fim
de ajudar o delinquente a emendar-se. O regime
de supervisdo e tratamento deve ser periodica-

mente revisto e ajustado, conforme necessario”.

Esta norma devera contudo ser interpretada a luz
do disposto na Regra 2.6, segundo a qual “as medi-

das nio privativas de liberdade © wid.

devem ser aplicadas de acordo com o principio
da interven¢io minima”. Consequentemente, a
medida acordada nio deve ser mais exigente do
que o necessario para ajudar o delinquente a
reintegrar-se na comunidade como um cidadio
respeitador da lei. Uma intervenc¢io excessiva pode
comprometer a auto-confianca do delinquente e
provocar nele uma excessiva dependéncia dos
agentes supervisores®s.

E importante que as autoridades demonstrem esta-
rem convencidas da correc¢io das decisdes que
tomam em matéria de medidas nio privativas de
liberdade, devendo também assegurar-se de que
os delinquentes sdo tratados em condigdes de igual-
dade, de forma a evitar distingdes injustas (cf.
Regra 2.2 e subsecgdo 3.2.2).

O delinquente deve participar,  wid.

na maxima medida possivel, na elaborac¢io do
plano de tratamento, na avalia¢do da intensidade
da supervisio e do tratamento e no seu eventual
ajustamento em funcio dos progressos por si rea-
lizados®4. Isto nio significa que o esquema de
supervisdo possa ser inteiramente concebido em
conformidade com os desejos do delinquente: as
autoridades decisoras tém também de ter em conta
a natureza e a gravidade da infrac¢do praticada,
a personalidade e os antecedentes do delinquente,
o objectivo da condenacio e os direitos das viti-
mas (cf. Regra 3.2).

Quanto ao auxilio de que os % wid.
delinquentes possam necessitar a fim de se rein-
tegrarem com éxito na sociedade, a Regra 10.4
refere a “assisténcia psicolédgica, social e material
e [...] providéncias para reforcar os seus lacos
com a comunidade”. Os delinquentes podem ter
muitos tipos de necessidades e problemas. Alguns
podem precisar de apoio psicolégico a longo prazo,
enquanto que outros necessitardo apenas de ajuda
para encontrar um local para viver ou um emprego.
Mais uma vez, com base na Regra 10.4, a assis-
téncia prestada devera respeitar o principio da
intervenc¢do minima e compreender apenas as
medidas que sejam absolutamente necessarias
para ajudar o delinquente®s.
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5.2 DURACAO DAS MEDIDAS NAO PRIVATIVAS
DE LIBERDADE

A duracio das medidas n3o privativas de liberdade
“n3o podera ultrapassar o periodo estabelecido
pela autoridade competente de acordo com a legis-
lagdo em vigor” (Regra 11.1), mas “pode por-se fim
antecipadamente a uma medida n3o privativa de
liberdade caso o delinquente reaja favoravelmente
a sua aplica¢do” (Regra 11.2).

A Regra 11 reforca pois o prin- “ iid.

cipio da estrita legalidade na 7 id. p.24.
determinac¢do das medidas nio privativas de
liberdade, as quais deverdo ser fixadas por uma
“autoridade competente” que tomard uma deci-
sdo “de acordo com a legislacdo em vigor”. Daqui
resulta que as autoridades de execug¢io nio tém
competéncia para prolongar o periodo de duragio
da medida®®. Porém, uma medida em vigor pode
ser prolongada pela autoridade competente caso
se demonstre que esse facto serd benéfico para
o delinquente, por exemplo para lhe permitir
continuar um tratamento em curso; qualquer
prorrogacio devera, contudo, ser inteiramente
voluntaria, questdo que deve ficar completamente
clara para o delinquente®’.

Conforme estabelecido na Regra © ivid, loc. cit.

11.2, uma medida pode também * ibid.

ser feita cessar antes de expirado o prazo de dura-
¢do originalmente previsto; mais uma vez, isto
reflecte o principio segundo o qual as medidas
nio privativas de liberdade deverdo ter uma dura-
clo tdo curta quanto possivel®®. Esta ideia dever
encorajar os delinquentes nos seus esforgos de
reintegrac¢do social e os procedimentos pertinentes
deverio ser claros e bem compreendidos por eles®.

5.3 CONDICOES ASSOCIADAS AS MEDIDAS
NAO PRIVATIVAS DE LIBERDADE

De acordo com a Regra 12.1, sempre que a auto-
ridade competente tenha que determinar as
condi¢bes a observar pelo delinquente, “devera
ter em conta as necessidades da sociedade e as
necessidades e os direitos do delinquente e da

vitima”. Também esta é uma 7 wid.

questdo de encontrar um justo equilibrio entre os
diversos interesses legitimos em presenca: se os
interesses do delinquente nio forem devidamente
tidos em conta, as necessidades da sociedade e
da vitima ou vitimas podem nio ficar satisfei-
tas e vice versa. Cabe assim a cada juiz ou outra
autoridade decisora competente ponderar estes
interesses de forma justa e objectiva. Decorre do
principio da legalidade que a autoridade de exe-
cucio nio deve jamais impor condi¢des que vio
para além das exigéncias previamente fixadas pela
autoridade judicial’®.

As condi¢des a observar pelo 7 wid.
delinquente serdo, nos termos ” bid

da Regra 12.2, “praticas, precisas e em nimero
tdo reduzido quanto possivel”, sendo esta uma
outra expressdo do principio da interven¢io minima
consagrado na Regra 2.6. Para além disso, tais
condic¢bes visam “evitar a reincidéncia e aumen-
tar as oportunidades de reinserc¢do social do
delinquente, e tendo também em conta as
necessidades da vitima”. Por outras palavras, é de
importancia fundamental que as condi¢des sejam
simultaneamente realistas e precisas’*. Se nio for
evidente desde o inicio que o delinquente é capaz
de cumprir as condicdes fixadas, estas podem
dificultar, em vez de facilitar, o seu progresso no
sentido da reintegracdo social. Quanto a neces-
sidade de precisdo, é importante a fim de ajudar
o delinquente a compreender claramente as con-
di¢des que lhe s3o impostas, bem como a evitar
problemas na rela¢do entre o delinquente e o
supervisor’2.

As condi¢bes preconizadas pelas 7 wid, p. 5.

Regras de Toquio podem incluir 7 ibid, foc. cit.
exigéncias que reforcem a responsabilidade do
delinquente para com a sociedade e a sua familia
e lhe possibilitem manter o emprego, prosseguir
os estudos, viver num local determinado, abster-
-se de se envolver em actividades criminosas e
evitar determinados locais?3. Se, por exemplo, a
condicio consistir na prestacio de servico comu-
nitario, o trabalho atribuido ao delinquente devera
ser socialmente util, assim reforcando as suas
hipéteses de reintegracio social’4.
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Conforme estabelecido pela 7 wia.

Regra 12.3, “no comego da aplicagdo de uma medida
nio privativa de liberdade, serdo explicadas ao
delinquente, oralmente e por escrito, as condi-
¢oes de aplicagdo da medida, assim como os seus
direitos e obrigac¢des”. Para que a medida seja
bem sucedida, é obviamente essencial que o delin-
quente saiba o que se espera dele. Uma clara
defini¢io das condi¢des é também importante
para a autoridade de execugdo, uma vez que assim
ficam estabelecidos os critérios que permitem ava-
liar se as obrigac¢des e condi¢des estdo ou nio a
ser cumpridas?s.

Por ltimo, a Regra 12.4 permite 7 iid.

a modifica¢3o das condi¢des “pela autoridade com-
petente [...] em func3o dos progressos realizados
pelo delinquente”. Se o delinquente tiver feito pro-
gressos no sentido da sua integragdo social, as
condi¢des podem ser aligeiradas, enquanto que o
contrario é possivel se o delinquente nio estiver
a responder de forma positiva. Esta flexibilidade
evita que as autoridades se vejam obrigadas a revo-
gar a medida nio privativa de liberdade em caso
de dificuldade, o que poderia resultar na prisdo
do delinquente?®.

5.4 PROCESSO DE TRATAMENTO
A Regra 13.1 das Regras de Toquio da os seguintes
exemplos de diversas solu¢des que “em certos
casos convém |[...] preparar [...] tendo em vista res-
ponder mais eficazmente as necessidades” dos
delinquentes:

« métodos individualizados;

- terapias de grupo;

« programas com alojamento; e

- tratamento especializado de diversas cate-
gorias de delinquentes.

O objectivo desta disposi¢ao consiste em encontrar
o tipo de ajuda mais apropriado para os delin-
quentes com particulares problemas e em apelar

ao desenvolvimento de novos 7 wid. p. 26.
programas para tentar lidar com categorias de
delinquentes particularmente dificeis, como toxi-

codependentes e abusadores sexuais”’.

Um principio bastante 6bvio 7 id, loc. cit.
encontra-se consagrado na Regra 13.2, segundo a
qual “o tratamento deve ser efectuado por espe-
cialistas com a formag¢io necessiria e uma
experiéncia pratica apropriada”. No entanto, de
acordo com o Comentdrio, esta norma nio deve
ser entendida como uma proibi¢do da utilizacio
de nio profissionais nos programas de assistén-
cia, caso a forca essencial de tais programas resida
em pessoas com experiéncia pratica, mais do que
com qualificagdes profissionais?®.

“Caso se decida que um tratamento é necessario,
devem ser analisados os antecedentes, a persona-
lidade, as aptiddes, a inteligéncia e os valores do
delinquente e, em especial, as circunstincias que
conduziram a infrac¢do” (Regra 13.3). Se nio for
feita tal avalia¢do do delinquente e da infracgdo,
serd claramente dificil escolher um programa de
tratamento individualizado e adequado.

Na linha do objectivo da pro- 7 wid.

moc¢io de uma maior participa¢do da comunidade
no processo de justica penal, especialmente no
tratamento dos delinquentes (Regra 1.2), as Regras
de Toquio autorizam também a autoridade compe-
tente a “envolver a comunidade e os sistemas de
apoio social na aplica¢io das medidas nio privati-
vas de liberdade” (Regra 13.4). Esta norma reconhece
o facto de a comunidade, sob a forma da familia,
dos vizinhos, das escolas, dos locais de trabalho
e das organizagdes sociais ou religiosas, por exem-
plo, poder contribuir grandemente para o éxito
da reintegragdo social dos delinquentes?9.

5.5 DISCIPLINA E VIOLAGCAO DAS CONDICOES

Embora a imposi¢3o de algumas medidas nio pri-
vativas de liberdade dependa do consentimento
do delinquente, a maioria dessas medidas sio
ainda sang¢bes que implicam algumas restri¢des
a liberdade, pelo que é possivel que os delinquen-
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tes desrespeitem as condi¢bes * iwid, p. 27.

que lhes sdo impostas?. Tal “des- * ibid, loc. cit.
respeito das condi¢des a observar pelo delinquente
pode conduzir a modificagdo ou a revogag¢io da
medida n3o privativa de liberdade” (Regra 14.1).
Porém, de acordo com o Comentdrio, nem todas
as violacdes tém de levar a modificac¢do ou revo-
gacdo, podendo o supervisor ou a autoridade
competente lidar com transgressdes menores atra-
vés de meios menos formais®’.

Considerando que a modifica- * wid, p. 28.

¢do ou revogacdo de uma medida ® ivid., loc. cit.

nio privativa de liberdade pode ter consequéncias
graves para o delinquente, cabe a autoridade com-
petente decidir sobre a matéria, mas fa-lo-a apenas
“depois de um exame pormenorizado dos factos
relatados pelo funcionario encarregado da supervi-
sdo e pelo delinquente” (Regra 14.2). Isto significa
que o delinquente deve ter o direito de consultar
os documentos que servem de base ao pedido de
modificacio ou revogacdo, apresentar as suas
observacdes e ser ouvido®2. Ao examinar o pedido,
a autoridade competente deverd também ter em
consideracdo até que ponto o delinquente ja cum-
priu as medidas nio privativas de liberdade que
lhe foram aplicadas, por exemplo por ja ter desem-
penhado de forma satisfatéria uma consideravel
percentagem do ntimero de horas de servi¢o comu-
nitirio que lhe foram impostas®.

O principio segundo o qual a prisdo deve
também ser uma medida de tltimo recurso em
caso de violag3o das condi¢des impostas em cone-
x3o com uma medida n3o privativa de liberdade
resulta claramente do preceituado da Regra 14.3,
de acordo com a qual “o insucesso de uma medida
nio privativa de liberdade n3o deve conduzir auto-
maticamente a uma medida de prisio”. Para além
disso, “em caso de modifica¢do ou revogacio da
medida n3o privativa de liberdade, a autoridade
competente tentard encontrar uma solu¢io de
substitui¢cdo adequada”, s6 podendo ser imposta
uma pena de prisdo se n3o for encontrada uma
alternativa apropriada (Regra 14.4). Com efeito, a
imposi¢do de uma medida de pris3o por violagdo
de uma medida n3o privativa de liberdade pode
mesmo ser desproporcionada face ao delito ori-

ginal®4, pelo que as autoridades * wid.
competentes terdo de ter bastante cuidado ao deci-
dir sobre as consequéncias do incumprimento das
condi¢bes pertinentes.

Havera também que ter cuidado * wid.

para nio deixar o delinquente sofrer as conse-
quéncias da violagdo das condi¢des quando nio
pode por isso ser culpado; por exemplo, podem
existir muitas razdes pelas quais o delinquente
nio consegue pagar uma multa, algumas das quais
estdo fora do seu controlo, devendo este aspecto
ser devidamente tomado em consideragdo pela
autoridade competente quando esta examina a
questdo da modificagdo ou revogacdo de medidas
ndo privativas de liberdade?.

A Regra 14.5 estabelece que “a * pia.
competéncia para capturar e 7 ibid.

deter o delinquente sob supervisdo, em caso de
violac¢do das condi¢des impostas, serd estabelecida
por lei”. Também aqui, o principio da legalidade
tem de ser rigorosamente respeitado, bem como
todas as garantias judiciais fundamentais a que
o delinquente tem direito quando privado de liber-
dade®®. O Comentdrio destaca a importincia de
fixar um prazo maximo para a detencio anterior
ao inquérito e a decisio da autoridade compe-
tente; este periodo deve ser curto e a decisio
tomada logo que possivel?”.

Por tltimo, em conformidade com a salvaguarda
juridica geral consagrada na Regra 3.6, a Regra 14.6
garante ao delinquente “o direito de recorrer para
uma autoridade judicial ou outra autoridade compe-
tente e independente” em caso de modifica¢do ou
revogagdo da medida nio privativa de liberdade.

A supervisdo das medidas ndo privativas de liberdade
destina-se a reduzir os casos de reincidéncia e a ajudar
na reintegragdo social do delinquente. A necessidade
de supervisdo depende da natureza da medida ndo pri-

vativa de liberdade em causa.

A supervisdo serd levada a cabo por uma autoridade
competente em conformidade com as condigdes pre-

vistas na lei. !
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A supervisdo deverd ser adaptada ds necessidades do
delinquente e depende, para ser bem sucedida, do con-
sentimento, da participagdo e da cooperagdo do mesmo.

Tem de ser revista periodicamente.

A duragdo das medidas ndo privativas de liberdade serd
estabelecida pela autoridade competente em confor-
midade com a lei; a medida pode ser terminada mais
cedo e pode também ser prolongada, se tal for neces-

sdrio no interesse do delinquente.

As condigdes associadas as medidas ndo privativas de
liberdade terdo em conta as necessidades da sociedade
e as necessidades e os direitos do delinquente e da
vitima. As condigbes estabelecidas deverdo ser realis-
tas e precisas, e serdo explicadas ao delinquente

oralmente e por escrito.

Pode ser necessdrio conceber esquemas especiais de tra-
tamento para responder ds necessidades e problemas

de categorias de delinquentes particularmente dificeis.

Em caso de violagdo das condigdes associadas as medi-
das ndo privativas de liberdade, as medidas em causa
podem ser modificadas ou revogadas. Contudo, tal vio-
lagdo ndo deve levar automaticamente a privagdo de
liberdade.

6. Papel dos Juizes, Magistrados *
do Ministério Publico e Advogados
na Escolha de Alternativas a Prisao

Os juizes, magistrados do Ministério Publico e
advogados tém um papel fundamental na decisio
de sujeitar ou nio os delinquentes a medidas nio
privativas de liberdade substitutivas da prisao. Os
poderes que o direito interno concede nesta maté-
ria aos operadores judiciarios variam sem duivida
enormemente mas, dadas as consequéncias
negativas que a pris3o tem muitas vezes sobre os
delinquentes juvenis em particular, bem como os
altos custos sociais da prisdo, devem ser explora-
das todas as vias para dar aos delinquentes uma
hipoétese de reabilitagdo através de san¢des menos

capitulo 09

drasticas, mas possivelmente mais eficazes, do
que a privagio de liberdade.

Contudo, uma utiliza¢io generalizada de medidas
n3o privativas de liberdade exige o estabelecimento
de uma importante rede de pessoas qualificadas,
nio apenas no ambito da magistratura judicial e
do Ministério Publico, mas também no imbito
das autoridades sociais e administrativas. As auto-
ridades necessitam pois de empreender esforgos
cuidadosos e concertados, a todos os niveis, para
elaborar um sistema de medidas n3o privativas
de liberdade que possam ser aplicadas de forma
flexivel e ajustadas as dificuldades especificas de
cada delinquente.

Os juizes, magistrados do Ministério Pablico e
advogados, com as suas liga¢des particularmente
proximas e a sua experiéncia relativamente a sus-
peitos e arguidos, tém um papel particularmente
importante a desempenhar na identifica¢do dos
problemas e das solu¢des adequadas, bem como no
fomento de um debate aberto na sociedade a res-
peito do crime e das formas de penalizacio dos
delinquentes.

7. Observacdes Finais *

O presente capitulo ocupou-se da explicagdo de
alguns dos aspectos mais importantes das Regras
Minimas das Nag¢des Unidas para a Elaboragdo de
Medidas n3o Privativas de Liberdade, instrumento
que promove fortemente a utiliza¢do de medidas
nio privativas de liberdade sempre que tais medi-
das sejam susceptiveis de facilitar a reintegracio
social do delinquente, tendo em conta interesses
da comunidade como a prevenc¢io do crime e o
respeito da lei e ainda os interesses das vitimas.
As medidas n3o privativas de liberdade sio uma
area do Direito que esta longe de estar totalmente
explorada, mas que tem grandes potencialidades,
das quais tanto os delinquentes como a comuni-
dade podem beneficiar. As san¢des para a pratica
de infrac¢Bes penais sdo em geral objecto de debate
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e atencdo constantes, em particular, mas n3o exclu- medida com os crimes cometidos, pelo que a ques-
sivamente, no que diz respeito aos delinquentes  t3o das san¢des em sentido lato continuari a ser
juvenis. A medida que as nossas sociedades evo- um tema de grande preocupagio e interesse para
luem e se modificam, o mesmo acontece em certa  a comunidade.
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